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Einleitung 



Unter den Dramatikern, die gleichzeitig mit Shakespeare 
gelebt und gewirkt haben, hat der Ruf keines im Laufe der 
Jahrhunderte ein wechselnderes Geschick erfahren als der 
Ben Jonsons. Zu seinen Lebzeiten erreichte er zwar 
Shakespeare nicht an volkstümlicher Beliebtheit, galt aber 
bei den Gebildeten als ein ihm mindestens ebenbürtiger, ja 
überlegener Dichter. John Webster nennt in seiner Vorrede 
zu dem W eis s en , T euf e l ( 1612), wo er seine 
Vorgänger aufzählt, „die durchgearbeiteten und einsichts- 
vollen Werke des Meisters Jbnson" an erster Stelle neben 
Chapman, Beaumoht und Fletcher, während er dann zusam- 
menfassend von dem „sehr glücklichen und ergiebi gen 
Fleisse der Meister Shakespeare, Dekker und Heywood" 
spriöht. Während der letzten Jahrzehnte seines Lebens, 
nach Shakespeares Tode, nahm er eine ähnliche Stellung in 
der Literatur ein wie Dryden am Ausgange des 17. und 
Samuel Johnson im 18. Jahrhundert, die Stellung eines 
literarischen Diktators in Sachen des Geschmacks tmd des 
Hauptes einer Schule von jüngeren Dichtem, die mit Ver- 
ehrung zu ihm emporblickten. Mehr als hundert Jahre nach 
seinem Tode, bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, über- 
strahlte sein Ruhm im ganzen den Shakespeares; er 
erschien als ein Klassiker, während bei der Beurteilung 
Shakespeares sich die Bewunderung seiner Grösse merk- 
würdig mischte mit dem Tadel seiner Regellosigkeit und 
Dunkelheit. Dann folgte ein Umschwung. Dieselbe Stim- 
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mung, die Shakespeares Namen mächtig emportrug, der 
Kampf gegen den Pseudoklassizismus und das Streben nach 
Ursprünglichkeit, riss den Ruhm Ben Jonsons in ihre Strudel 
hinunter. Nicht nur seine dichterische Bedeutung wurde 
von den Shakespeare-Kommentatoren, Ästhetikern und 
Kritikern geleugnet; auch sein Charakter wurde nicht ge- 
schont. Der Verfasser des glänzendsten Lobgedichtes auf 
Shakespeare, das die erste Folio-Ausgabe seiner Werke 
schmückt, wurde als ein h ämischer Neider und boshafter 
Verkleinerer seines grösseren Rivalen dargestellt. Im 
Jahre 1816 erschien dann Giffords grosse Ausgabe der 
Werke Jonsons, in deren Einleitung dieser Kritiker, ge- 
stützt auf eine Vorarbeit von Gilchrist, mit den Feinden des 
Dichters eine gründliche Abrechnung hielt, die aber durch 
die Leidenschaftlichkeit ihres Tones und eine kritiklose Be- 
wunderung über ihr Ziel hinausschoss. Seitdem ist die 
immer eingehendere Beschäftigung mit dem elisabethanischen 
Zeitalter auch Jonsons Andenken zu gute gekommen. Traf 
man doch bei jedem Schritte auf die Spuren seines Ein- 
flusses, sei es als Kritiker, sei es als dichterisches Vorbild! 
Je lebendiger die Forschung das Bild jener wunderbaren 
Blütezeit der englischen Literatur' wieder erstehen Hess, um 
so machtvoller trat aus derselben die Gestalt Ben Jonsons 
hervor als ihrer stärksten und zielbewusstesten literarischen 
Persönlichkeit. Überall fand man ihn als Anreger und als 
Vorbild, im Volksdrama, besonders im Lustspiele, in der 
höfischen Kunst der Maskenspiele, in der Lyrik. Und hinter 
diesen mannigfachen und lang andauernden Wirkungen 
steht eine kraftvolle, scharf umschnittene Persönlichkeit, 
ein Riese an Energie und Kraft, dessen nähere geistige 
Bekanntschaft ein Genuss und eine Erhebung ist. Unver- 
gänglich jung und frisch bleiben Shakespeares Dichtungen 
und zollen der Zeit nur geringen Tribut — he was not of 
an age, but for all time sagt Ben Jonson von ihm — , aber 
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seine Persönlichkeit wird immer etwas Mythisches behalten, 
sie wird uns ein Rätsel bleiben, das die einen scharfsinnig 
zu deuten versuchen, und an dem die anderen vorübergehen, 
sich damit begnügendL/das äussere Leben des Schauspielers, 
Theaterdichters, Bürgers und Grundbesitzers von Stratford 
zu erforschen. Anders bei Ben Jonson! Seine Werke ge- 
hören der Vergangenheit an. Das Interesse, das sie heute 
noch erwecken, ist fast ausschliesslich ein historisches, aber 
die Gestalt ihres Schöpfers steht fast lebendig vor uns als / , . ^ 
einer der interessantesten Charakterköpfe der englischen i. 

Literatur, und wird uns, wenn wir sie in ihrem Wesen zu -^ ^ /- ^ 
begreifen verstehen, auch jene herrliche Blütezeit mensch- 
lichen Geistes, in der er eine führende Rolle spielte, wieder 
lebendig machen. 



Kap. I 

Geburt und Jugendschicksale 

Im i6. Jahrhundert legte man biographischen Dingen, 
selbst wenn sie das Leben grosser Männer betrafen, nicht 
den Wert bei wie heutzutage. Den Geburtstag Ben Jonsons 
kennen wir nicht. Wir können nur aus einem an den 
Dichter Drummond gerichteten Gedichte, worin er sagt, dass 
er 46 Jahre alt sei, schliessen, dass Benjamin Jon- 
son im Jahre 1572 oder 1573, jedenfalls vor dem 19. Januar 
1573 geboren ist.^) 



i) Das Gedicht lautet My Picture, left in Scotland. Es ist 
sicherlich vor dem 19. Januar 1619, dem Datum der Niederschrift 
der Conversations with Drummond^ in denen es sich findet, verfasst 
worden. In Schottland galt aber schon seit 1600 der neue Kalender, 
der das Jahr mit dem i. Januar beginnt. S. The Works of Ben 
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Er stammt aus einer schottischen Familie. Sein Gross- 
vater war, wie er Drummond erzählte, aus Annandale in Süd- 
schottland nach Carlisle (Grafschaft Cumberland in Nord- 
england) ausgewandert. Er diente König Heinrich VIII. 
und war ein gentleman, d. h. ein zum Wappentragen be- 
rechtigter Grundbesitzer. Symonds^) schliesst aus seinem 
Wappen, drei Rauten, dass er zu der grossen Grenzland- 
Familie der Johnstones gehört habe. Wie dem auch sein 
mag — heraldische Dinge sind keine sehr sichere Grund- 
lage für Schlüsse — , jedenfalls hätte diese Abstammung 
von den Bewohnern des schottischen Grenzlandes zu seinem 
kampfesfrohen Temperamente nicht schlecht gepasst. „Sein 
Vater," so erzählte er Drummond weiter in jenen Gesprächen, 
die die Hauptquelle seiner Lebensgeschichte sind, „verlor 
seinen ganzen Besitz unter der Königin M;aria,^ da er ins 
Gefängnis geworfen wurde\jind ihn daher /verwirkt nattejj 
er wurde zuletzt protestantischer Geistlicher (minister), so- 
dass er alsp der Sohn eines Geistlichen war. Er selbst war 
einen Monat nach dem Tode seines Vaters geboren." Jonson 
stammte also von väterlicher Seite von einer angesehenen 
Familie ab, die in jenen Zeiten religiöser Wirren schon 
Beweise einer aufopfernden Überzeugungstreue gegeben 
hatte. Auch die Mutter des Dichters scheint eine charakter- 
starke, ja heroische Frgu gewesen zu sein, uonson berichtet' 
einen charakteristischen Äig von ihiy Im Jaiire 1605 wurde 
er zusammen mit Chapman und Marston wegen einer satiri- 
schen Anspielung auf die Schotten in dem Stücke Eastward 
Hoe ins Gefängnis geworfen, und es verbreitete sich das 
Gerücht, dass ihnen Nase und Ohren abgeschnitten werden 
sollten. Nach seiner Befreiung gab er seinen Freunden 
einen Schmaus, und dabei trank ihm seine Mutter zu und 



Jonson by William Gifford, edited by Fr. Cunningham, vol. III, 
p. 494. 

i) Ben Jonson by John Addington Symonds, London 1886. 
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zeigte ihm ein Papier, das sie, falls das Urteil ausgeführt 
worden wäre, in sein Getränk gemischt haben würde, und 
das voll von kräftigem Gifte war, und dabei sagte sie, sie 
denke nicht gemein {she was no churl), denn sie hätte die 
Absicht gehabt, zuerst selbst davon zu trinken. Welch eine 
prächtige Szene ! Die alte Mutter an der Seite ihres berühm- 
ten Sohnes im Kreise jener Dichter und Gelehrten, jener 
Vollmenschen der Renaissance, und wahrlich ihrer nicht un- 
würdig! Übrigens heiratete sie zwei Jahre nach dem Tode 
ihres Mannas wieder und zwar einen Maurermeister, der 
nach Füllers Angabe in Hartshome Lane bei Charing Gross 
in Westminst^r wohnte. Nach seiner eigenen Angabe wurde 
Jonson „ärmliclt erzogen". Den ersten Unterricht empfing 
er auf einer Privatschule zu St. Martin's-in-the-Fields. Durch 
die Gunst eines Freundes, des berühmten Altertumsforschers 
William Camj^en, der damals zweiter Lehrer an der 
Schule zu Westminster war, wurde es ihm möglich gemacht, 
diese Anstalt, eine der besten öffentlichen ^chulen der da- 
maligen Zeit, zu besuchen jih r und besonders dem Unterrichte 
jenes ^ipry^rra^^nH^ti Geldirtejj verdankte Jonson seine über- 
aus gnm3lBche klassische B/^^WjS", durch die er sich nicht nur, 
wie er sich selbstbewusst rühmte, vor allen zeitgenössischen 
englischen Dichtern auszeichnet, sondern auch unter den 
späteren Dichtem unerreicht dasteht. Jonson bewahrte 
seinem Lehrer zeitlebens ein dankbares Andenken. Er wid- 
mete ihm sein Lustspiel Every Man in his humour, 
nennt ihn den Mann, dem er alles verdanke, was er sei und 
wisse (Epigramm XIV) und feiert ihn als „den Ruhm und 
das Licht des Reiches".^ ^ Er blieb auch mit Camden immer 
in freundschaftlichem Verkehr,* und derselbe^ubte auf seine 
literarischen Arbeiten einen bedeutenden Einfluss aus. So 
berichtet der Dichter, dass Camden ihn gelehrt habe, alle 
seine Werke erst in Prosa niederzuschreiben. 

I) King James' s Entertainment. Works II, 556. 
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Ob Jonson die Universität besucht hat, ist mehr als 
zweifelhaft. Der Dichter sagt au$druciyich, er sei von 
der Schule genommen worden, um ein Handwerk zu er- 
lernen. Femer berichtet er, er sei Master of Arts an beiden 
Universitäten „durch ihre Gunst, nicht durch seine Studien". 
Gegenüber diesem unzweideutigen Zeugnisse Jonsons selbst 
kann es wenig bedeuten, dass Füller berichtet, er sei 
statutengemäss, in St. John's College in Cambridge 
aufgenommen wordep, dort aber aus Mangel an Mitteln^ 
nur wenige Wochen geblieben, und dass Langbaine 
hinzufügt, er habe auch Christ Church College in 
Oxford angehört. Rankte sich doch schon früh die 
Legendenbildung um das Leben Jonsons! Wie ist die ein- 
fache Tatsache ausgeschmückt worden, dass er eine kurze 
Zeit im Gewerbe seines Stiefvaters tätig war! Schon die 
zeitgenössischen Gegner des Dichters nehmen jede Gelegen- 
heit wahr, ihn als „Maurer" zu verspotten, und Füller, der 
nur ein Menschenalter jünger war, weiss schon zu erzählen, 
dass er bei dem Baue von Lincoln's Inn geholfen habe, „mit 
einer Mauerkelle in der einen Hand und einem Buche in der 
andern". Einflussreiche Freunde sollen ihn aus dieser un- 
würdigen Lage befreit und es ihm möglich gemacht haben, 
seinen Studien nachzugehen. Jonson selbst erzählt kurz in 
den Gesprächen mit Drummond, dass er dies Leben nicht 
habe ertragen können und nach den Niederlanden gegangen 
sei. Hier kämpften in den achtziger und im Anfange der neun- 
ziger Jahre des i6. Jahrhunderts die Engländer an der Seite 
des Prinzen Moritz von Nassau gegen die Spanier unter 
dem Herzoge von Parma, und bei den englischen Hilfs- 
truppen nahm der i8- oder 19jährige junge Gelehrte Kriegs- 
dienste. Aus seinen Kriegserfahrungen erzählte er Drum- 
mond mit Stolz, er habe einen Feind im Angesichte beider 
JL^ager. getötet und ihm seine Rüstung - abgenommen. Solche 
Einzelkämpfe, die an die homerische Kriegs führung erin- 
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nern, waren in jener Zeit, in der die Heere sich oft monate- 
lang untätig gegenüber lagen, nichts Seltenes. Auch sprach 
er später gern von seiner Kriegszeit und dem Berufe des 
Soldaten, den er liebte und dem er, wie er in einem Epi- 
gramme sagt, durch seine Handlimgen keine Schande ge- 
macht habe. Doch blieb er nur kurze Zeit in den Nieder- 
landen und kehrte bald zu seinen gewohnten Studien zu- 
rück. Über sein Leben während der folgenden Jahre wissen 
wir nichts. Es ist wahrscheinlich, dass er im Jahre 1592, also 
im Alter von 19 bis 20 Jahren, geheiratet hat, denn seine 
im Alter von sechs Monaten verstorbene erste Tochter 
Mary, der er eine tief empfundene poetische Grabschrift 
widmet (Epigramm XXII), scheint identisch zu sein mit 
einer nach dem Kirchenregister von St. Martin's-in-the-Fields 
am 17. November 1593 an der Pest gestorbenen Maria 
Johnson. Auch von den übrigen Kindern Jonsons über- 
lebte ihn keins. Sein ältester Sohn starb im Jahre 1603 im 
Alter von 7 Jahren ebenfalls an der Pest. Jonson ging sein 
Tod sehr nahe. Er nennt ihn in einem Gedichte „das Kind 
seiner rechten Hand und seiner Freude** und „sein bestes 
dichterisches Werk". Als er starb, so erzählt er, befand er 
sich mit dem alten Camden auf dem Landgut eines Freundes. 
Da erschien ihm in der Nacht sein Sohn mit einem blutigen 
Kreuze auf der Stirn. Und als er am Morgen zu Camden 
kam und dieser ihm sagte, dies sei nur eine Einbildung seiner 
Phantasie und er solle nicht niedergesc hl agen sein, da traf 
ein Brief von seiner Frau ein, der den Tod des Knaben an der 
Pest meldete. „Dieser erschien ihm," so heisst es, „von männ- 
licher Gestalt und von der Grösse, die er, wie er glaube, bei 
der Aufersteh ung;^ haben werde." Sein letzter Sohn, für 
den er sich noch in seiner Krankheit bemühte, die Anwart- 
schaft auf das Amt eines Master of the Revels, d. h. Gene- 
ralintendanten der tjoffeste zu erhalten, starb auch vor ihm 
im Jahre 1635. An Familiensinn fehlte es also Jonson 
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keineswegs. Seine Frau scheint allerdings in seinem Leben 
keine grosse Rolle gespielt zu haben. Er stellt ihr selbst 
das Zeugnis aus, sie sei zänkisch aber ehrbar gewesen. An 
seinem geistigen Leben hat sie wohl keinerlei Anteil ge- 
nommen. Vermutlich war der Dichter, der, wie er selbst 
erzählt, fünf Jahre getrennt von ihr, im Hause seines Gön- 
ners Lord Aubigny lebte, auch kein musterhafter Gatte, um 
so weniger als er von .reizbarem Temperamente und den 
Freuden feucht-fröhlicher Geselligkeit sehr ergeben war. 
Überhaupt scheint er für edle Weiblichkeit wenig Sinn ge- 
habt zu haben. Alle seine Äusserungen über die Frauen 
tragen einen brutalen, derb^mntfchen Charakter; die Liebe 
spielt in seinen Werken nur eine geringe Rolle, und in seinen 
Dramen begegnet uns kaum eine einzige edle Frauengestalt. 
Der Zauber des ewig Weiblichen, der über Shakespeares 
Dichtungen in so reichem Masse ausgegossen ist und sich in 
einer Fülle herrlicher Frauencharaktere verkörpert, fehlt 
ganz bei Ben Jonson. 

Welches war nuuv Jonsons erste Verbindung mit der 
Literatur, wie ernährte er sich und seine Familie in den ersten 
Jahren seines Londoner Aufenthaltes ? Der Weg des jungen 
Mannes, der, ohne die Gunst des Hofes oder eines grossen 
Herrn zu geniessen, „von seinem Witze zu leben" beschloss, 
wie man sagte, war damals sehr dornenvoll. Eine Presse 
gab es nicht, und der Kreis des Bücher lesenden Publikums 
war noch zu gering, als dass er auch dem fruchtbarsten Ver- 
fasser euphuistischer Liebesromanzen oder satirischer Pam- 
phlete, einem Greene oder Nash, eine andere als sehr unge- 
wisse und kärgliche Existenz gesichert hätte. Am besten 
organisiert war das Theaterwesen. Die Schauspieler bilde- 
ten eine Reihe von Gesellschaften, die unter dem Protek- 
torate vornehmer Edelleute und hoher staatlicher Würden- 
träger standen und die Bühne und das Drama beherrschten. 
Bei solch einer Gesellschaft musste ein Anfänger anzukom- 
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men suchen, zuerst als Schauspieler und dann auch wohl als 
Bearbeiter und Verfasser von Dramen (playwright). Der 
Stand des Schauspielers und des Dichters waren keineswegs 
streng geschieden, sondern beide wirkten einträchtig zusam- 
men. Jonson scheint wie Shakespeare zuerst Schauspieler 
gewesen zu sein. Dekker sagt im Satiromastix, dass er 
die Rolle Hieronimos in Kyds berühmten Schaudrama Die 
spanische Tragödie bei einer Wandertruppe auf dem Lande 
und die des Zulziman, eine uns unbekannte Rolle im Paris 
Garden, einem Londoner Theater zweiten Ranges , gespielt 
habe, und wir haben trotz Gifford keinen Grund, an diesen 
Aussagen eines Zeitgenossen Jonsons, wenn er auch sein 
literarischer Gegner war, zu zweifeln. Auch der bekannte 
Theateruntemehmer Philip Henslowe bezeichnet ihn in seinem, 
Tagebuche als Schauspieler. Wir dürfen also annehmen, 
dass Jonson^bnlich wie Mol iere eine dunkele kämpfende 
Lehrzeit aiK^orstadt- und Provinzbühja^ durchgemacht hat, 
die ihm für dieEentttttig 'deFTBr^tter und der Welt und Men- 
schen sicherlich von grossem Nutzen war. Dagegen scheint 
er zum Unterschiede von dem grossen französischen Dichter 
kein guter Schauspieler gewesen zu sein. Dekker sagt in 
dem schon erwähnten satirischen Drama mit einem hämischen 
Seitenblick auf Jonsons Äusser es: „Du konntest keine gute 
Miene dazu machen." Horaz-Jonson erschien in diesem 
Stücke auf der Bühne als ein hagerer, dürrer Mensch mit 
einem kurzen, struppigen Barte und einem pockennarbigen 
Gesichte, und diese Darstellung muss sich, wenn sie auch eine 
Karrikatur war, doch von der Wirklichkeit nicht allzuweit 
entfernt haben, denn das Publikum kannte den Dichter doch 
und hätte sich eine vollständige Täuschung nicht bieten 
lassen. In der Tat litt Jonson am Skorbut imd spricht später 
selbst einmal in einem Gedichte von seinem „felsarrigea. 
Gesichte". Auch ist es nach dem ganzen schloffen und 
bestimmten Charakter des Dichters, der sicherlich durch das 
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Kriegsleben und den harten Ka mpf ^ms Dasein nicht milder 
geworden war, nicht wahrscheinlich, dass er ein guter Schau- 
spieler gewesen ist. So wird ihm denn seine Schauspieler- 
^ ' -'^ , laufbahn wohl manche herbe Enttäuschung gebracht haben. 
^ Sicherlich fanden aber seine Kenntnisse und Fähigkeiten bald 
in der Bearbeitung von Stücken für das Theater Verwen- 
dung. 

Der Anfangspunkt seiner literarischen Tätigkeit lässt 
sich nicht genau bestimmen. Er selbst deutet im Prologe 
seines letzten Werkes, des Hirtendramas Der treue Schäfer 
etwa auf das Jahr 1596 hin, wenn er sagt, dass er seit 40 
Jahren für die Bühne schreibe. Um diese Zeit ragten unter 
den Londoner Theatergesellschaften — abgesehen von den 
Knabentheatern — zwei grosse Unternehmen hervor, die den 
dramatischen Markt beherrschten und in eifrigem Wett- 
bewerb mit einander standen, die Gesellschaft des Oberhof- 
meisters, deren bedeutendste Mitglieder der damals schon 
auf der Höhe seiner Laufbahn stehende Shakespeare und 
der geniale Schauspieler Richard Burbadge waren, 
und die Gesellschaft des Lord Admirals, die unter der 
Leitung des ung ebildeten Kapitalisten Philip Henslowe 
und seines Schwiegersohnes, des grossen Schauspielers 
Edward Alleyn stand. Jonson gehörte zuerst zu der grossen 
Reihe von Dichtern, die für die Theater Henslowes neue 
Dramen verfassten und alte umarbeiteten. Vom Jahre 1597 
an finden wir seinen Namen hin und wieder in dem Tage- 
buche dieses Geldmannes als den Empfänger von Vor- 
schüssen auf dramatische Arbeiten oder auch einfache Dar- 
lehen, deren Betrag zwischen 5 s. und 6 Pfd. Sterl. schwankt. 
Diese trocknen Notizen reden eine beredte Sprache; sie 
zeigen, wie schwer Jonson um seine Existenz zu kämpfen 
hatte. Einen sicheren Weg gab es, um als Dramatiker zum 
Wohlstand zu gelangen. Es war der Weg, den Shakespeare 
einschlug und der darin bestand, Teilhaber einer Schau- ' 
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Spielergesellschaft zu werden. Aber Jonson zog die magere 

Freiheit des Schriftstellerlebens den regelmässigen sicheren 

^' ^Tantiemen einer festen Verbindung mit einer Bühne vor. 

Seine ganze Auffassung des dichterischen Berufes, sein 

''kampfbereites und kämpf frohes Temperament und sein 
schroffer, unabhängiger Charakter machten ihm eine solche 
Verbindung unmöglich. Interessant ist in dieser Beziehung 
eine Eintragung Henslowes unter dem 8. Juli 1597, nach der 
Jonson einmal für kurze Zeit Teilhaber der Truppe des 
I Admirals war. Henslowe beginnt an diesem Datum ein 
Konto der Prozente^ die er von Jonsons Anteil erhalten hat, 

Y' jdoch kommt das Konto nicht über eine einzige Buchung 
von 3 s. 9 d. hinaus und ist dann durchstrichen, als ob die 
Rechnung beendet wäre und Henslowe nichts mehr erhalten 
hätte.^) Vielleicht hatte sich Jonson durch ein unter dem- 
selben Datum gebuchtes Darlehen von 4 Pfd. Sterl. zu diesem 
Zugeständnisse bewegen lassen, das er aber bald darauf 
wieder zurücknahm. 

Im Jahre 1598 wurde seine Verbindung mit Henslowe 
durch ein Ereignis gelöst, das für sein späteres Leben von 
grösster Bedeutung war. Am 22. September 1598 tötete er 
im Duell einen der Schauspieler der Admiralstruppe Gabriel 
Spencer. Über die Ursache des Duells wissen wir nichts 
Bestimmtes. Es ist möglich, dass die Tatsache, dass Jon- 
son sein Stück Every Man in his hitmoür der Konkurrenz- 
truppe übergeben hatte, die Ursache des Streites war. Jeden- 
falls scheint dieser Spencer ein JRaufbold gewesen zu sein, 
denn er hatte zwei Jahre vorher schon einen Mann getötet. 
Jonson selbst erzählte Drummond, sein Gegner habe ihn 
herausgefordert und ihn am Arme verletzt, und das Schwert 
desselben sei 10 Zoll länger gewesen als das seinige, was 
offenbar eine Unehrlichkeit bedeutete. Henslowe drückt 



i) .Die Notiz lautet: Rd of Bengemenes Johnsones share as 
followeth 1597 Rd the 28 of July 1597, III s. IX d. 
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seine Wut über diesen Verlust eines tüchtigen Schauspielers 
in einem Briefe an AUeyn vom 26. September aus, in dem 
er Jonson verächtlich als „Maurer" bezeichnet. Die Ver- 
handlungen über das Duell vor dem Schwurgerichte von 
Middlesex sind von John Cordy Jeaffreson aufgefunden und 
im Athenaeum veröffentlicht worden. Jonson wurde hier- 
nach zum Tode verurteilt und nahm das alte Vorrecht des 
Klerus in Anspruch, sich durch Vorlesung des sogenannten 
Galgenpsalmes (Miserere mei, domine Ps. 51) von der Aus- 
führung des Urteils zu lösen; er las in der Tat wie ein Ge- 
lehrter {like a Clerk), wurde mit dem Buchstaben T 
(Tybum) auf dem Fleische seines linken Daumens ge- 
brandmarkt und ins Gefängnis geworfen. Das Urteil der 
Brandmarkung ist wahrscheinlich gar nicht oder nur der 
Form nach ausgeführt worden, wie das sehr häufig ge- 
schah. Die literarischen Gegner Jonsons, die bei ihren An- 
griffen kein Zartgefühl kennen und auch das Duell häufig 
erwähnen, hätten sich sonst einen solchen Umstand sicher 
nicht entgehen lassen. Während Jonson im Gefängnis sass, 
wurde er von einem katholischen Priester besucht, der ihn 
bekehrte. Er nahm seine Religion an, so erzählt er selbst 
später, „auf Treu und Glauben" {on trust), d. h. ohne wissen- 
schaftliche Untersuchung, „und blieb 12 Jahre Papist.*' 
Solche plötzliche Bekehrungen waren damals, in der Zeit der 
heftigsten religiösen Kämpfe und der Gegenreformation, 
nichts Seltenes. Auch solche bedeutende Theologen wie 
Chillingworth und Jeremy Taylor traten eine Zeitlang dem 
Katholizismus bei. Es ist daher wohl erklärlich, dass Jon- 
son zu einer Zeit, in der die Erinnerung an die furchtbare, 
kaum überstandene Gefahr noch in seinem Geiste nachzit- 
terte, den Worten des begeisterten Priesters Gehör schenkte, 
der ihn mit Lebensgefahr besuchte, um seine Seele zu 
retten. Mut und Idealismus gehörten gewiss dazu, sich 
gerade in diesem Augenblicke, wo der Stern seines Ge- 
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schickes am tiefsten stand, einer Religion anzuschliessen, 
deren Ausübung damals in England mit Besitz und Freiheits- 
strafen bedroht war und dferen Bekenner unter beständiger 
polizeilicher Aufsicht standen und jeden Augenblick Haus- 
suchungen und Denunziationen gewärtigen mussten. Auch 
Jonson blieb hiervon, wie wir später sehen werden, keines- 
wegs verschont. Im übrigen ist eine innere Beziehung zwi- 
schen diesem Religionswechsel und dem Charakter und den 
Anschauungen des Dichters nicht wahrzunehmen. Die Be- 
kehrung war keineswegs das Anzeichen oder das Resultat 
einer inneren Umwandlung, wie Bei unseren Romantikem, 
sondern ein blosser Einfall, ein coup de tete. Jonsons reli- 
giöse Gesinnung war ebenso frei von Mystizismus als von 
konfessioneller Enge. 

Kehren wir jetzt zu den Schicksalen des Dichters zu- 
rück. „In der Zeit seiner Einkerkerung," so erzählt er 
Drummond, „konnten seine Richter auf alle Fragen keine 
Antwort von ihm bekommen als ja und nein. Sie stellten 
zwei verdammte Schurken an, um ihn zu überlisten, aber 
er wurde von seinem Wächter gewarnt; über die Spione 
hat er ein Epigramm" (Epigr. LIX). Diese Methode des 
Aushorchens war ganz im Geiste der Staatskunst Burleighs, 
ob man nun Jonson für einen Verschwörer hielt oder über 
die Ursachen des Duells für ihn Belastendes erfahren wollte. 
Jedenfalls blieb Jonson nicht lange, höchstens einige 
Monate, im Gefängnis. Wem er seine Befreiung verdankte, 
wissen wir nicht. Nach Dekkers Behauptimg im Satiro- 
mastix war es ein Schauspieler. Man hat daher gerne glau- 
ben wollen, dass Shakespeare dieser Retter in der Not ge- 
wesen wäre, und unwahrscheinlich ist diese Annahme nicht. 
Denn Shakespeare befand sich damals auf der Höhe seines 
Ruhmes und besass einflussreiche und vornehme Gönner, 
denen es ein Leichtes war, einem armen Schauspieler und 
Dramenschreiber die Pforten des Gefängnisses zu öflfnen. Er 
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stand auch schon in literarischen Beziehungen zu Jonson, 
dessen erstes bedeutendes Stück gerade um diese Zeit von 
seiner Truppe gespielt wurde. Wie dem auch sein mag, 
jedenfalls hatte* Jonson durch seine Verurteilung sein Hab 
und Gut verwirkt, so wenig es auch gewesen sein mag, und 
trat ohne einen Schilling in die Welt zurück. Aber so arm 
er auch war, in seinem Kopfe trug er den Plan einer Revo- 
lution im Drama, die bald darauf die literarischen und be-^ 
sonders die Theaterkreise in nicht geringe Aufregung ver- 
setzte. Ehe wir jedoch hierauf eingehen, wird es nötig sein, 
die dramatischen Anfänge Ben Jonsons zu besprechen. 



Kap. II 



Früheste dramatische Versuche 

(Die Periode der Nachahmung) 

Ben Jonson begann wie fast jeder Künstler als Nach- 
ahmer. Als er für das Theater zu schreiben anfing, befand 
sich das englische Drama nicht mehr in seinen Anfängen. 
Die erste Generation der Dramatiker, die Stürmer und 
Dränger, ein Marlowe, Greene, Peele und Kyd, waren ge- 
storben und verdorben, aber sie hatten ihren Nachfolgern 
einen Stil und eine feste Tradition hinterlassen. Aus den 
nationalen Bedürfnissen war unter dem Einflüsse des klassi- 
schen Altertums und besonders der italienischen Literatur 
durch die Gunst der gewaltig bewegten Zeit eine eigentüm- 
liche Kunstform, das romantische Drama, erwachsen, das 
dann in Shakespeare den Genius fand, der es zur höchsten 
Vollendung führte. Neben ihm schrieben für die Bühne 
eine Reihe glänzender Talente und fruchtbarer dramatischer 
Handwerker, Anthony Munday, Thomas Dekker, Thomas 
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Middleton, Thomas Heywood, Henry Chettle, Henry Porter 
u. a. Jonson schloss sich zuerst der herrschenden Ge- 
schmacksrichtung an. Von den Stücken, die er allein oder 
zusammen mit anderen in dieser Zeit schrieb oder bearbei- 
tete, ist nur ein einziges in einer Quarto- Ausgabe erhalten. 
Jonson hielt sie der Aufnahme in seine Werke nicht für 
würdig. Nach seiner eigenen Angabe — er sagte zu Drum- 
mond im Jahre 1619, dass die Hälfte seiner Lustspiele nicht 
gedruckt wären — sind fünf oder sechs Lustspiele von ihm 
verloren gegangen, je nachdem wir die Quarto- Ausgabe von 
The Case is altered mitrechnen oder nicht. In Hens- 
lowes Tagebuch finden wir Jonsons Namen in Verbindung 
mit einem Stücke in diesen Jahren nur einmal erwähnt, näm- 
hch am 16. August 1598, an dem dieser Unternehmer der 
Gesellschaft 6 1. lieh, „um ein Buch genannt Hot Anger so on 
Cold (Heisser Zorn erkaltet schnell) von Porter, Chettle und 
Jonson zu kaufen." ^) Dem Titel nach scheint dieses Stück 
allerdings nicht ein romantisches Schauspiel gewesen zu sein. 
Es wird vielmehr, wie wir vermuten dürfen, dem einzigen 
uns überlieferten Stücke von Porter Die beiden bösen Wei- ^ . , 
ber von Abingdon (1599), ei nem 4ei%ii rea listisch en Lust-^ -fp 
spiele, geglichen haben. Doch ist uns ein Drama Ben Jonsons 
erhalten, in dem er ganz in den betretenen Bahnen seiner 
Vorgänger wandelt, das schon genannte Lustspiel „The 
Case is altered" (die Sache hat sich geändert). 

Das Stück ist in einer Quarto-Ausgabe des Jahres 1609 
gedruckt. Der sehr nachlässige Druck hat weder ein Perso- 
nenverzeichnis noch numerierte Seiten, sodass wir mit Sicher- 
heit annehmen dürfen, dass der Dichter mit demselben nichts 
zu tun gehabt hat. Aus dem Umstände, dass nur einige 



Ali- f.. 



i) Die Notiz lautet in der charakteristischen Orthographie 
dieses Biedermannes : Lent unto the Company the 18 of aguste i^gS 
to bye a Boocke called hoote anger sone cowld of Mr. porter. Mr. 
chateil and bengemen Johnson, in füll payment, the some of VI li. 
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der erhaltenen Exemplare den Namen Ben Jonsons tragen, 
haben sogar einzelne Kritiker geschlossen, dass das Drama 
gar ^nichto der nur zum Teil von Jonson herrühre, doch ist 
diese Folgerung von vornherein zurückzuweisen, denn das 
Stück trägt trotz seiner Sonderstellung ganz und gar das 
Gepräge des Jonsonschen Geistes. Dass es schon im Jahre 
1598 bekannt geworden sein muss, geht aus einer Anspie- 
lung in Thomas Nashs Pamphlet „Fastenspeise" (Buchhänd- 
I ^ lerregister u. dem 11. Januar 1599) hervor, wo von dem 

)" lustigen Flickschuster in dem witzigen Stücke „Die Sache 

hat sich geändert" die Rede ist. Aber die uns überlieferte 
Form ist nicht die ursprüngliche ; sie trägt deutliche Zeichen 
einer späteren Überarbeitung. 

Die erste Szene enthält eine Verspottung eines zeitge- 
nössischen Dichters, die uns gleich in die Atmosphäre lite- 
rarischen Kampfes hineinführt, in der Jonson in den ersten 
Jahren seines dichterischen Schaffens lebte. Unter dem 
Namen Antonio Balladino wird Anthony Munday lächerlich 
gemacht, einer der älteren Zeitgenossen Jonsons, Pamphletist, 
Balladen dichter, Dramatiker, eine Zeitlang Hof beamter 
(Messenger of her Majesty's Chamber), späterem Dienste der 
Stadt London ^Verfasser der öffentlichen Aufführungen, kurz 
ein in allen Sätteln gerechter literarischer Handwerksmann. 
Francis Meres hatte diesen unbedeutenden Vielschreiber in 
einer kritischen Betrachtung der Dichter der Zeit, die unter 
dem Titel Schatzkästlein des Witzes {Palladis Tamia. 
Wit's Treasury) vom 7. September 1598 in das Buchhändler- 
register eingetragen war, „unsem besten Erfinder" {our 
best plotter) genannt. Hierüber spottet Ben Jonson und 
lässt den Antonio Balladino seine dramatischen Grundsätze 
dahin aussprechen, dass es im Drama gar nicht auf Charak- 
teristik und Stil ankomme, denn das gemeine Volk frage 
nichts darnach und verstehe nichts davon, dass vielmehr der 
Stoff, die Handlung die Hauptsache sei und den Erfolg ver- 
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bürge. Mit einem Seitenblicke auf sein eigenes Lustspiel 
Every Man in his i humour/ r lässt er dann den Balladino- 
Munday noch sagp. : .„Wahrhaftig, da sind jetzt einige, die 
jeden Tag neue Kjiitte haben und euch nichts als Humot;ip 
schreiben," eine Bemerkung, die vielleicht darauf hindeutet, 
dass Munday Jonson vorher angegriffen hatte. Diese inter- 
essante Stelle, die also nach dem September 1598 und auch 
nach dem Erscheinen von Every Man in his humour ge- 
schrieben worden ist, ist sicherlich später eingeschoben. Sie 
steht zur Handlung des Stückes in gar keiner Beziehung. 
Antonio Balladino, der hier ein Liebesgedicht für den Pfört- 
ner Onion zu dichten verspricht, verschwindet darauf ganz, 
und im vierten Akte (IV, 3) wird dann ein anderer, der 
Diener Valentine, als derjenige bezeichnet, der das Ver- 
sprechen gegeben und nicht gehalten habe. Bei der Bear- 
beitung war also offenbar vergessen worden, diese Einschie- 
bung mit dem Stücke in Einklang zu bringen. Und die 
literarische Kritik,, die hier ausgesprochen wird, steht in 
direktem Widerspruch zu dem Stücke selbst, das in seiner 
Anlage ganz den verspotteten Grundsätzen Mundays von 
dem alleinigen Werte der Handlung entspricht. 

Gleichzeitig ist auch wohl eine andere Stelle eingefügt 
worden, die uns mit einer zweiten charakteristischen Eigen- 
tümlichkeit Jonsons bekannt macht, seinem unabhängigen, 
kritischen und oft herausfordernden Verhalten gegenüber 
dejn Geschmack des Publikums. Es wird hier (H, 4) eine 
; ^rstautführung^ in Utopia, d. h. England, beschrieben und 
dabei ein nicht sehr schmeichelhaftes Bild von dem Ver- 
halten des Publikums entworfen. Zwei Klassen von Zu- 
schauem bezeichnet der Dichter als ein Verderb für alle 
übrigen, nämlich die rohe, barbarische Menge, die keinen 
Verstand und doch ein „gründliches" Urteil besitze und alles 
auszische, was über ihre „gründlichen" Fähigkeiten gehe, 
also die Inhaber des penny-Platzes auf ebener Erde, die viel- 

Aronstein, Ben Jons^u ' 
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verspotteten „Gründlinge", und einige launenhafte Stutzer, 
die nichts gut fänden und durch ihre Grimassen, ihr Aus- 
speien und ihre hämischen Bemerkungen allen das Vergnü- 
gen an der Aufführung verdürben. Auch diese Stelle steht 
in keinem Zusammenhange zu dem, was vorangeht oder 
folgt. Es ist vorher von der Fechtkimst die Rede und, nach- 
dem die Episode abgetan ist, wird das Gespräch einfach 
wieder aufgenommen. Sie ist also offenbar auch ein Ein- 
schiebsel. 

Das Lustspiel selbst berechtigt in keiner Weise zu der 
Kämpferpose, die Jonson an der genannten Stelle dem Pub- 
likum gegenüber einnimmt. In der Verlegung des Schau- 
platzes nach dem poetischen Ursprungs- und Heimatslande 
der elisabethanischen Romantik, Italien, in seinem leicht ge- 
zimmerten Bau, in» der Mischung von Ernst und Scherz, in 
der losen Verknüpfung menschlicher Gefühle und Hand- 
lungen nicht nach den ' Gesetzen der Wirklichkeit, sondern 
im freien Spiele der Phantasie nach den Gesetzen, wie sie 
im Traumlande der Phantasie herrschen, gleicht das Stück 
den ersten Lustspielen Shakespeares, an die es auch in seinem 
Inhalte vielfach erinnert, nur dass die Anmut und der Geist 
des grossen Vorbildes fehlen. Shakespeare verknüpft meist 
mehrere Stoffe miteinander. Auch Jonsons Stück besteht 
aus drei oder vier Handlungen, die im Grunde nur durch 
den Titelwitz.Mie Sache hat sich ^eändertj_^^ine scljpn von 
Lyly und später von .^ideren Schriftstellern }cjel angewandtO 
sprichwörtliche Redensartr>zusammengehalten werden. Im 
Stücke selbst wird auf diese Pointe in etwas schülerhafter 
Weise mehrfach hingewiesen. Den Stoff hatjonson, der Schüler 
der alten Klassiker, in erster Linie aus Plautus entnommen. 
Die C aptivi gaben ihm die Haupthandlung. Wie in 
dem lateinischen Lustspiele haben wir einen alten Vater, den 
Grafen Femeze, der seinen jüngeren Sohn Camillo im Alter 
von vier Jahren verloren hat und für tot hält. Wie dort 
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gerät auch der ältere Sohn des Grafen, Paulo, in Gefangen- 
schaft, während der Graf seinerseits einen vornehmen Feind, 
den Grafen Chamont, mit seinem Freunde (bei Plautus. ist 
es ein Sklave) gefangen nimmt. Bei beiden Dichtem wird 
beschlossen, den gefangenen * Sohn gegen den C^iggüßiii) Ge- 
fangenen einzutauscherij^nd bei beiden tauschen die_Ge- M- 
f angenen die1R:olteq ,(indenvder Geringere sich für den Vor- 
nehmeren ausgibt. Auch die Lösung ist dieselbe. Der ge- 
fangene Sohn kehrt zurück, während der zurückbehaltene 
Gefangene sich als der jüngfere totgeglaubte Sohn erweist. 

Mit dieser Fabel hat Jonson eine andere verknüpft, die 
er der Aulularia des Plautus entlehnt hat. Jaques de 
Prie ist wie der Euclio des Plautus ein Geizhals, der einen 
eifrig gehüteten Schatz und eine viel umworbene Tochter 
Rachel hat. Bei Jonson erweist sich dieses Mädchen noch als 
die Tochter eines Grafen Chamont, dem sie der Geizhals, sein 
früherer Diener, zusammen mit dem Gelde geraubt hat. Sie 
ist daher die Schwester des schon genannten Grafen Chamont 
und als solche ihrem Liebhaber, dem Grafen Paulo Femeze, 
ebenbürtig. Diese Geschichte erinnert wieder an ein Motiv 
der Captivi, wo ein Sklave das Söhnchen seines Herrn ge- 
raubt hat. 

Aber mit der Verbindung dieser beiden Handlungen 
war der Dichter noch nicht zufrieden. Auf die Ähnlichkeit 
der Szene, in dfer Rachel aus dem Hause ihres vermeintlichen 
Vaters Jaques entflieht und dieser über den Verlust seiner 
Tochter und seines Geldes klagt, mit der Flucht Jessicas und 
dem Jammer Shylocks im Kaufmann von Venedig ilst schon 
wiederholt hingewiesen worden.^) Besonders hat der 
Dichter aber das Lustspiel Die beiden Edelleute von Verona 
als Quelle benutzt. Aus diesem stammt das Motiv von dem 



i) E. Koeppel, Quellenstudien zu den Dramen Ben Jonsons, 
John Marstons und Beaumont und Fletchers. Münchener Beiträge 
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ungetreuen Freunde, der die Geliebte des abwesenden Freun- 
des diesem vergebens abspenstig zu machen versucht und 
durch die plötzliche Ankunft des so schnöde Verratenen be- 
schämt wird. 

Auch hiermit ist der Inhalt des Stückes noch nicht er- 
schöpft. Zwei Töchter des Grafen Femeze treten auf, von 
denen die eine melancholisch, die andere lustig ist, und deren 
Liebesschmerzen weiteren Stoflf bieten. Und endlich bleibt 
noch ein Charakter übrig, Francisco Colonna, der zu der 
ganzen Handlung gar keine Beziehung hat. So hat der 
Dichter von allen Seiten Motive zusammengetragen und recht 
äusserlich verbunden, um dem nach Handlung verlangenden 
Publikum nur recht viel, recht Mannigfaltiges zu bieten. 

Für den Geschmack der „Gründlinge" ist dann noch 
durch die derbkomischen Partien gesorgt, in denen der 
lustige Flickschuster Juniper die Hauptperson ist. In diesen 
„Hinterhausszenen" entfaltet sich ein derber Witz, der die 
billigsten Wortspiele nicht verschmäht und namentlich den 
falschen Gebrauch von Fremdwörtern kultiviert, ähnlich wie 
Shakespeare in Viel Lärm um Nichts in seinen beiden 
ergötzlichen Nachtwächtern und viele andere englische 
Schriftsteller. Aber hier offenbart sich doch schon Jonsons 
Kunst in der Darstellung des wirklichen Lebens, und es ist 
leicht verständlich, dass gerade diese Szenen, wie Nash be- 
zeugt, dem Londoner Publikum besonders gefallen haben. 

Die Charakteristik zeigt den Anfänger. Die Personen 
sind entweder nur holzschnittartig in den gröbsten Umrissen 
oder gar nicht charakterisiert. Wir haben einen jähzornigen, 
polternden Alten, den Grafen Femeze, seine beiden unglei- 
chen Töchter, die melancholische und die heitere, den Geiz- 
hals, den närrischen sprachverderbenden Flickschuster als 
lustige Person und sonst nur Statisten ohne Individualität. 
Die Sprache ist in den ernsten Teilen oft geschraubt und 
bombastisch, die Wortspiele sind gesucht und geschmacklos, 
die Komik ist ausserordentlich derb. 



— 21 — 

Sicherlich gehört das Stück zu den frühesten Dramen 
Ben Jonsons und ist unter den uns erhaltenen das erste. In 
seiner ursprünglichen Form, die die eingeschobenen sati- 
rischen Ausfälle nicht enthält, wird es wohl 1596 oder 1597 
verfasst sein. Einen gewissen Anhalt für die Abfassungszeit 
gibt uns die Ähnlichkeit der ersten Szene des fünften Aktes 
mit der Klage Shylocks um den Verlust der Jessica und 
seiner Dukaten. Femer scheint die Erwähmmg des Fortu- 
natushütleins an einer Stelle (I, 2) darauf hinzudeuten, dass 
das Lustspiel bald nach der Aufführung des ersten Teils des 
Fortunatus-Dramas, der vom 3. Februar bis 24. Juni 1596 
sechsmal in Henslowes Rose-Theater gespielt wurde, verfasst 
worden ist. Einige Jahre später, in der Zeit seiner literari- 
schen Kämpfe, um 1599 oder 1600, wird Jonson dann die 
satirischen Szenen eingefügt haben. In dieser Form ist das 
Drama dann von den Chorknaben der königlichen Kapelle 
im Blackfriars-Theater aufgeführt worden zu einer Zeit, als 
Jonson mit den öflPentlichen Theatern verfeindet war. 

Swinbume ^) und andere haben bedauert, dass Jonson 
mit diesem Stücke der leichteren Muse des phantastischen 
Lustspiels Lebewohl gesagt und sich ernsteren Aufgaben 
zugewandt habe. Mit Unrecht, wie mir scheint, und unter 
vollständiger Verkennung des Charakters und der künstle- 
rischen Eigenart dieses Dichters. Gewiss wäre es Jonson 
ein Leichtes gewesen, bei seiner ungeheuren Belesenheit, 
seiner Kenntnis der Bretter und seinem starken dichterischen 
Talente eine ganze Reihe solcher leichtgezimmerter Bühnen- 
stücke zu schaffen und dadurch zu schnellen und sicheren, 
allerdings auch schnell vergänglichen Erfolgen zu gelangen. 
Aber Jonson wäre nicht Jonson gewesen, der selbstbewusste, 
nach grossen idealen Zielen strebende Künstler, wenn er sein 
Können so in den Dienst des Augenblickserfolges gestellt 



i) Swinburne, A Study of Ben Jonson, p. 11 and 12. 
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hätte, wenn er sich nach dem Geschmacke des Publikums ge- 
richtet hätte, statt sich an die schwierige Aufgabe zu machen, 
den Geschmack des Publikums zu erziehen. Er wäre vor 
allem nicht das geworden, worauf seine Bedeutung beruht, 
der Schöpfer einer neuen poetischen Gattung, der Eroberer 
eines neuen grossen Reiches für die englische Poesie und der 
Stammvater einer glänzenden Reihe von Dichtem und 
Schriftstellern. Die Gründung dieses Reiches und die 
Kämpfe, die sich dabei abspielten, werden im weiteren ein- 
gehend zu behandeln sein. 



Kap. III 

Die Geburt der realistischen Komödie 

(Every Man in his humour) 

Das Lustspiel hat in England eine eigenartige Ent- 
wicklung gehabt. Sein Ursprung ist in den Moralitäten zu 
suchen, in denen entsprechend der mittelalterlichen Weltan- 
schauung, die die Dinge nicht an und für sich, sondern durch 
die Brille der Theologie betrachtet und überall Symbole 
sieht, in allegorischer Form der Kampf des Guten und Bösai 
dargestellt wird. Allmählich tritt an die Stelle der Allegorie 
und der Abstraktionen von Tugenden und Lastern die direkte 
Nachahmung der Wirklichkeit. Die allegorischen Charaktere 
umkleiden sich immer mehr mit der Gestalt und Farbe des 
Lebens; die lehrhafte Absicht bleibt bestehen, aber sie er- 
scheint nur als ein Element neben dem Bestreben zu unter- 
halten und neben der Freude an der realistischen Darstel- 
lung der Volkssittcn. Die letzten Moralitäten aus der Mitte 
des i6. Jahrhunderts tragen einen gemischten, zwischen Alle- 
gorie und Realismus schwankenden Charakter. John Hey- 
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wood geht in seinem „Interludes" einen Schritt weiter. Unter 
dem Einflüsse der Lustspiele des Plautus und Terenz, die 
er auf der Universität, und der französischen Posse, die er 
vermutlich während seines Aufenthaltes auf dem Festlande 
kennen gelernt hatte, schafft er eine neue Gattung, die die 
lehrhafte Absicht ganz bei Seite lässt und den Hauptnach- 
druck auf die komische Spiegelung des alltäglichen Lebens 
und den witzigen Dialog legt. So ist der Boden bereitet für 
die Entstehung der regelmässigen Komödie, deren erste 
Sprösslinge „Ralph Roister Doister" von Nicholas 
Udall (um 1550) und „Gammer Gurton's Needle" 
(um 1566) sind. Es sind Lustspiele, die sich der Form nach an 
die lateinische Komödie anlehnen, aber nach Stoff und Behand- 
lung ein durchaus englisches Gepräge tragen. Diese Art 
von Komödie war auch das Ideal der älteren englischen Theo- 
retiker der Dichtkunst. Sir Philip Sidney sagt in seiner 
Apology for Poetry (1581): „Die Komödie ist eine Dar- 
stellung der gewöhnlichen Fehler unseres Lebens, welche 
der Dichter in möglichst lächerlicher und verächtlicher Art 
schildert, sodass es unmöglich ist, dass irgend ein Zuschauer 
zufrieden sein könnte, solch ein Mensch zu sein." ^) Es er- 
scheint merkwürdig, dass trotz dieser theoretischen Anschau- 
ungen und praktischen Ansätze die erste Generation des 
elisabethanischen Zeitalters keine realistischen Komödien 
mehr hervorgebracht hat. Doch erklärt sich dies wohl dar- 
aus, dass die gesellschaftlichen Zustände für diese Dichtungs- 
gattung noch nicht reif waren. Noch fehlte ein lebendiges 
bürgerliches Leben, wie es in den Stadtrepubliken des Alter- 
tums und des Italiens der Renaissance zu finden war und dem 
Dichter und Moralisten reichlichen Stoff bot. Noch waren 
Hof und Adel auch in der Literatur die einzigen tonangeben- 
den, führenden Mächte. Daher wandte sich das Lustspiel 



i) An Apologie for Poetrie ed. Arber, p. 44. 
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von der umgebenden Wirklichkeit ab. Es suchte seine 
Stoffe in einer poetischen Welt, sei es in dem alten Fabel- 
lande des klassischen Alterums, sei es in der Feen- und 
Wunderwelt des Mittelalters oder auch nur in dem konven- 
tionellen Lande der Poesie, als welches Italien galt; es be- 
gnügte sich mit einer losen Verknüpfung der Handlung ohne 
straffe Motivierung und Wahrscheinlichkeit, wie sie die Dar- 
stellung des wirklichen Lebens erfordert hätte; es schwebte 
jenseits von Gut und Böse in der luftigen Welt des schönen 
Scheins und lehnte jede moralische Beurteilung des Dar- 
gestellten weit ab; es war poetisch, witzig, geistvoll, spielte 
gern mit den Worten wie mit den Dingen, fem von der 
Prosa des Alltags ; es mischte Ernst und Scherz, die^.unmerk- 
licli» ineinander Überflossen. So entstand die roman- 
tische Komödie, die von Lyly begründet wurde und 
von Shakespeare ihre Vollendung empfing. An dem zeit- 
genössischen bürgerlichen Leben ging sie stolz vorüber, es 
nur hier und da in gelegentlichen Äusserungen streifend. 

Inzwischen hatten sich aber die Zustände in England 
geändert. Der gewaltige Aufschwung nach dem Siege über 
die Armada, der Reichtum, der sich in das Land ergoss, das 
gesteigerte Gegenwartsgefühl eines Geschlechtes, dgs die 
Welt mit allen ihren Schätzen und Wundem in nie erträum- 
ter Weite, vor sich offen liegen sah, für den Kühnen und 
Unternehmenden erreichbar, alles das brachte ein rascher 
pulsierendes Leben hervor, in welchem die menschliche Eitel- 
keit und die mannigfaltigsten Begierden reichliche Gelegen- 
heit zur Entfaltung fanden. London war natürlich der Brenn- 
punkt dieses Lebens und in London', da ähnlich wie 
in dem Athen des Perikles und Aristophanes der 
Familienverkehr wenig entwickelt war, die Orte der 
öffentlichen Geselligkeit , die Wirtshäuser , die Theater, 
die St. Paulskirche. Wie hätte die Dichtung und 
besonders das Schauspiel, das damals die Wirkungen ver- 
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einigte, die heute der Roman, die Presse und das Theater 
zusammen ausüben, an jenem lebendigen Stoffe, der tagtäg- 
lich sich den Augen darbot, immer gleichgültig und ver- 
ächtlich vorübergehen können, um in der Vergangenheit und 
in der Feme Stoflf für die Darstellung des allgemein Mensch- 
lichen und immer Wiederkehrenden zu suchen? 

Diese Welt musste der Dichtung, der Bühne erobert 
werden, und derjenige, der dies unternahm und zwar mit 
der vollen Klarheit des bewusst Schaffenden, als Dichter und 
Kritiker zugleich, war Ben Jonson. Er hatte als Londoner 
Kind diese Welt von Jugend auf mit scharfen Augen beob- 
achtet und zwar von verschiedenen Standpunkten aus als 
Schüler, Handwerker, Soldat, Schauspieler und Literat. Er 
war femer durch die Schule der antiken Dichtung hindufich 
gegangen und hatte in ihr Ordnung und Symmetrie auch in 
den Dingen des Geistes und der Phantasie, scharfe Schei- 
dung der poetischen Gattungen, Klarheit in den poetischen 
Zielen und Mitteln gelernt. So wurde er der Gründer des 
.realistischen Lustspiels. 

Das erste realistische Lustspiel Ben Jonsons ist „E v e r y 
Man in his Humour", was man vielleicht am besten mit 
„Jedermann in seiner Eigenart" übersetzen könnte. Das 
Stück ist uns in zwei sehr verschiedenen Bearbeitungen 
überliefert. Wir haben eine Quarto-Ausgabe aus dem Jahre 
1601 (Buchhändlerregister vom 14. August 1600) und dann 
den von Jonson selbst veranlassten Druck der Folio von 1616. 
Diesem sind noch die Namen der Hauptdarsteller bei der 
ersten Aufführung vom Jahre 1598 hinzugefügt, als welche 
genannt werden Will. Shakespeare, Ric. Burbadge, Aug. 
Philips, John Hennings, Hen. Gondel, Tho. Pope, Will. Slye, 
Chr. Beeston, Will. Kempe und John Dyke, d. h. die be- 
deutendsten Mitglieder der Shakespeareschen Schauspieler- 
gesellschaft. Die erste Bearbeitung spielt in Florenz und die 
Charaktere haben italienische Namen; die zweite, eine sorg- 
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fältige Umarbeitung, spielt in London. Die letztere ist durch 
einen Prolog eingeleitet, der wie mit einem Trompetenstosse 
die Grundsätze der neuen Jonsonschen Kunst verkündet und 
dem romantischen Drama den Krieg erklärt. 

Ob Jonson mit dem Drucke der Quarto-Ausgabe etwas 
zu tun hatte, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Sie 
ist besser gedruckt als die gewöhnlichen Raubausgaben, die 
nach stenographischer Niederschrift oder den unrechtmässig 
erworbenen Rollen der Schauspieler hergestellt wurden. 
Sie enthält Akte und ausser in den beiden letzten Akten auch 
Szenenverteilung, und zwar erscheint die Verteilung der 
Akte sogar symmetrischer als die der Folio ^) ; sie gibt auch 
sorgfältiger als in der Folio die Bühnenanweisungen für das 
Auftreten und den Abgang der Personen an. Aber sie ent- 
hält doch Flüchtigkeiten, Auslassungen und sinnentstellende 
Umstellungen, die auf das Fehlen der verbessernden Hand 
des Verfassers schliesen lassen. Wahrscheinlich ist die Aus- 
gabe nach Jonsons Manuskript gedruckt, was auch aus den 
lateinischen, aus Juvenal entnommenen Citaten hervorgeht, 
die ihr als Motto vorangehen. Interessant ist die Tatsache, 
dass die Veröffentlichung, die für den 4. August 1600 ange- 
kündigt war, zuerst untersagt und erst am 14. August frei- 
gegeben wurde. Ich möchte, ohne grossen Wert darauf zu 
legen, die Vermutung wagen, dass die Schauspielergesell- 
schaft, die zu jener Zeit mit Jonson verfeindet war, gegen 
seinen Willen, aber nach seinem Manuskripte das Stück hat 
drucken lassen, um dadurch gegen die Aufführung der Be- 
arbeitung an einer anderen Bühne, die damals vielleicht schon 
erfolgt war, zu protestieren. 

Die Abfassungszeit der Quarto-Ausgabe lässt sich nach 
inneren und äusseren Anzeichen ziemlich genau bestimmen. 



i) Vgl. C. Grabau in dem Shakespeare-Jahrbuch XXXVIII, 
1902 (S. I — 97), wo die Quarto-Ausgabe mit Einleitung, Inhalts- 
angabe, Besprechung der Entstehungszeit und Vergleichung mit der 
Folio abgedruckt ist. 
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Sie muss vor dem Übertritte Jonsons zum Katholizismus, 
also vor dem Duell und der Gefängnisstrafe, die diesen ver- 
ursachten, erfolgt sein, denn das Stück enthält eine Erwäh- 
nung des Wirtshauses „die Mitra" und daran anknüpfend 
eine scherzhafte Anspielung auf den Papst, die in der zweiten 
Bearbeitung sorgfältig getilgt ist. Nun hat man angenom- 
men, dass das Stück mit einer von Henslowe erwähnten 
Comedy of Unters identisch sei, die vom ii. Mai bis 
13. November 1597 von der Truppe des Admirals 13 mal 
aufgeführt wurde. Aber das ist sehr unwahrscheinlich. 
Einesteils nennt Meres in seinem „Schatzkästlein des Witzes" 
(1598) Jonson nur als tragischen Dichter, was ganz unver- 
ständlich wäre, wenn er schon dies epochemachende Lust- 
spiel gekannt hätte. Femer aber — und das ist beweisend — 
findet sich in dem „Calendar of State Papers" tmter dem 
20. September 1598 eine Notiz, die ein Stück Every Man's 
humour, also sicherlich das unserige, als ein neues erwähnt. 
Es heisst dort, dass ein Deutscher, der in Begleitung des 
Lord Essex war, bei diesem Stücke 300 Kronen verloren 
habe, eine Bemerkung, die uns einen Blick tun lässt in die 
Sitten jener Zeit, wo im Theater die Zuschauer sich mit 
Kartenspielen, Trinken und Rauchen unterhielten. Wir 
dürfen also das Erscheinen der ersten Bearbeitung in den 
August oder September 1598 setzen, unmittelbar vor das 
Duell, zu dem es vielleicht Anlass gab. 

Etwas schwieriger ist es, den Zeitpunkt der Umarbeitung 
zu bestimmen. Brinsley Nicholson, ein englischer Gelehr- 
ter, der diese Frage in einem scharfsinnigen Aufsatze im 
Antiquary untersucht hat, kommt zu dem Schlüsse, dass 
diese im Jahre 1605 stattgefunden habe. Eine sorgfältige 
Nachprüfung seiner Gründe hat mir diese nicht als stich- 
haltig erscheinen lassen. Vielmehr darf wohl angenommen 
werden, dass die Umarbeitung noch unter der Regierung der 
Königin Elisabeth geschehen ist, da sonst in einem Drama, 
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das doch die unmittelbare Gegenwart darstellen will, nicht 
— an Stelle des Herzogs von Florenz in der Quarto — mehr- 
fach von „Ihrer Majestät" die Rede wäre. Auch scheint der 
Prolog, der in der ersten Bearbeitung fehlt, um 1599 ge- 
dichtet zu sein, denn der Prolog zu Dekkers Bearbeitung 
des Fortunatus-Dramas, die in den Jahren 1599 und 1600 
gespielt wurde, nimmt offenbar polemisch hierauf Bezug, in- 
dem er gegenüber Jonsons Spott über den Chor, der die Zu- 
schauer über das Meer trage, die Freiheit der Muse ver- 
teidigt, ihn zu senden, „nicht wenn die Gesetze der Poesie 
es vorschreiben, sondern wie die Fabel es erfordert." Die 
zweite Bearbeitung wird also erst um 1599 anzusetzen sein. 
Dass das von Shakespeares Truppe gespielte Stück die erste 
Bearbeitung war, erscheint wohl ausser Frage. Hierfür 
spricht die ausdrückliche Angabe in der Quarto: „Wie es 
von den Dienern des . Oberhofmeisters gespielt wurde", wäh- 
rend die Folio- Ausgabe nur die Bemerkung hat: „Gespielt 
von den Dienern des Oberhofmeisters." Sicherlich ist auch 
auf dieser Bühne nicht der Prolog gesprochen worden, der 
das romantische Drama und unter anderen auch Shakespeare- 
sche Stücke so heftig angreift. 

Von grossem Interesse ist eine Vergleichung der bei- 
den Bearbeitungen, denn sie lässt uns einen Blick in die 
Werkstatt des jungen Dichters tun, der uns mit der grössten 
Hochachtung vor seinem künstlerischen Ernste, der Schärfe 
seines kritischen Verstandes und der durch Eigenliebe un- 
beirrten Strenge seines Urteils gegenüber seinen eigenen 
Erzeugnissen erfüllen muss. Jonson begnügt sich nicht da- 
mit, die Szene einfach von Florenz nach London zu ver- 
legen und den Charakteren englische statt italienischer Namen 
zu geben. Er betont nun auch viel stärker den englischen 
Charakter, den das Lustspiel übrigens schon in der ersten 
Bearbeitung trotz der italienischen Namen hat, und ändert 
den ganzen Stil nach der Richtung des Realismus hin. Die 
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Sittenschilderung wird breiter, die Charakteristik schärfer, 
der Dialog lebendiger und gehaltvoller. Die humoristischen 
Charaktere sprechen in der neuen Bearbeitung idiomatischer 
und spicken ihre Reden mit volkstümlichen Redensarten; 
für die ernsteren wendet der Dichter durchweg den Blank- 
vers an, während in der Quarto Prosa und Verse willkürlich 
miteinander wechseln. An die Stelle einer gewissen litera- 
rischen Breite, einer Freude am schönen Ausdrucke und an 
geistreichen Wendungen, die oft in Geschraubtheit ausartet, 
tritt Natürlichkeit, gediegene Lebensweisheit und verhaltene 
Kraft. Der Dichter scheut sich nicht, die schönsten Stellen 
zu streichen, wenn sie zu dem dramatischen Charakter des 
Ganzen nicht recht passen. Er tut dies z. B. mit der schwung- 
vollen Lobrede des jüngeren Lorenzo auf die Poesie im letz- 
ten Akte. Versmass und Sprache sind einer sorgfältigen 
Revision unterzogen. Die gereimten Verse sind fast durch- 
weg durch Blankverse ersetzt, die Fremdwörter, die soge- 
nannten „Tintenfass-Ausdrücke" (ink-horn terms) sind aus- 
gemerzt, und mit lateinischen Citaten ist der gereiftere 
Dichter, der nicht mehr das Bedürfnis fühlt, seine Gelehr- 
samkeit leuchten zu lassen, sparsamer. Roheiten sind ge- 
mildert und alle Ausdrücke, die das religiöse Gefühl be- 
leidigen könnten, alle Anspielungen auf Puritaner oder 
Katholiken, getilgt. Die Handlung ist wenig geändert. Nur 
der Schluss ist gekürzt. Die literarische Tendenz tritt zu- 
rück, die Satire gegen schlechte Dichter ist milder geworden 
und hat die verletzende Schärfe verloren. An Stelle der- 
selben ist mehr die Schilderung und Verspottung allgemein 
menschlicher Torheiten getreten. 

Das Lustspiel „Every Man in his Humou r", wie 
es uns in der Folio von 1616 überliefert ist, ist Jonsons 
Lehrer Camden in einer Widmung zugeeignet, die in jenem 
eleganten und würdevollen Prosastil abgefasst ist, in dem 
Jonson neben und nach Bacon der erste Meister seiner Zeit 



— 30 — 

ist. In dem Prolog, der es einleitet, erklärt der Dichter „dem 
Ungeschmack des Tages", d. h. dem romantischen Drama 
den Krieg und verheisst eine neue Kunst. • Er verspottet die 
UnWahrscheinlichkeiten des romantischen' Dramas, die Dar- 
stellung eines ganzen Lebens von der Geburt bis zum Greisen- 
alter im Zeiträume weniger Stunden, die Vorführung der 
Rosenkriege „mit drei rostigen Schwertern und einigen 
ellenlangen Worten", den Wechsel des Schauplatzes, indem 
der Chor die Zuschauer selbst über das Meer trage, den gan- 
zen Bühnenlärm krachender Throne, schwärmender Raketen, 
rollender Donner und heranziehender Stürme. Dass er bei 
diesen Angriffen auf das romantische Drama auch an 
Shakespearesche Stücke, sicherlich an Heinrich VI., viel- 
leicht auch an Heinrich V., gedacht hat, unterliegt keinem 
Zweifel, aber der ganze Gegensatz ist ein durchaus sachlicher 
und entbehrt jeder persönlichen Gehässigkeit. Wir finden 
dieselbe Kritik, zum Teil mit denselben Worten, in Sidneys 
Apology of Poetry, der seinerseits wieder auf Julius Caesar 
Scaliger (1561) und der italienischen Renaissancekritik fusst; 
wir finden sie weiter bei Cervantes (Don Quijote I, Cap. 48), 
wo dieser die spanische romanische Tragödie angreift und 
wieder zwei Menschenalter später in Boileaus Art Poetique. 
Es ist die bis auf die Ausdrücke überlieferte Kunstanschau- 
ung der klassischen Richtung innerhalb der Renaissance, 
die Jonson hier von seinen Vorgängern übernimmt. Ihr 
Kampf mit der Romantik repräsentiert den immer wieder- 
kehrenden Gegensatz zweier Kunstrichtungen, die sich be- 
ständig ablösen und bekämpfen, derjenigen, die auch die 
Freiheit der dichterischen Einbildungskraft den Gesetzen des 
Verstandes unterwerfen, an die Analyse der Logik binden 
will, die vor allem nach Klarheit, Ordnung und Symmetrie, 
sowie nach Wahrscheinlichkeit in der Nachahmung der Natur 
strebt, und derjenigen, die für die Kunst Freiheit von den 
Gesetzen von Raum und Zeit, Wahrscheinlichkeit und Logik 
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verlangt und dem Fluge der künstlerischen Phantasie keine 
anderen Regeln auferlegen will, als die sich aus ihrem eigenen 
Wesen ergeben. 

An die Kritik der alten Kunst schliesst sich das Mani- 
fest der neuen. Der Dichter bringt „Taten und Worte, wie 
sie dem Menschen gewöhnlich sind, und Charaktere, wie sie 
das Lustspiel auswählen würde, wenn es ein Bild der Zeiten 
zeigen und mit menschlichen Torheiten, nicht mit Verbrechen 
spielen wollte." Und er bittet die Zuschauer, „die Ungeheuer 
so beklatscht haben, an Menschen Gefallen zu finden." Also 
alltägliche, nicht aussergewöhnliche Handlungen, Sprache 
und Charaktere, das Lustspiel ein Spiegel der Zeit und eine 
Verspottung meiftthlicher Torheiten : das ist Jonsons Kunst- 
ideal. Wir wir schon sahen, knüpft das Ideal wieder an die 
späteren Moralitäten, die Interludes von John Heywood und 
die ältesten englischen Lustspiele an; es ist das Kunstideal 
der sogenannten neueren Komödie der Griechen, eines 
Menander und Philemon, und ihrer lateinischen Nachahmer 
Plautus imd Terenz ; es ist auch das Ideal des grössten Lust- 
spieldichters der Weltliteratur, Molieres. Sehen wir nun, in 
welcher Weise es Jonson in unserem Stücke verwirklicht hat. 

Das Stück erinnert zunächst an die Lustspiele des Terenz. 
Wir haben einen klugen, aber allzustrengen Vater, den alten 
Knowell (Verständig), dem die muntere Lebenslust seines 
Sohnes Eduard als sittliche Verderbtheit erscheint und der 
daher diesem heimlich folgt, aber von dem Diener Brain- 
worm (Himwurm), welcher es mit dem jungen Herrn hält, 
gefoppt wird; wir haben zwei Stiefbrüder, Wellbred (Wohl- 
erzogen) und Downright (Ehrlich), die sich wegen ihrer 
verschiedenen Lebensauffassung — der eine ist ein lustiger 
Rechtsstudent, der andere ein braver, aber jähzorniger 
Bauer — in den Haaren liegen; wir haben ein Eifersuchts- 
drama, dessen Held der Kaufmann Kitely (Geier) ist; wir 
haben endlich eine Liebesintrigue zwischen der Schwester 
der Frau Kitely, Bridget, und dem jungen Knowell, die mit 



— 32 — 

der heimlichen Heirat der beiden endet. Der gefoppte Alte, 
die ungleichen Brüder, der Streit über die richtige Erziehung 
und Lebensführung — das sind Charaktere und Probleme, 
wie sie uns aus den Lustspielen des feinsinnigen Terenz, 
etwa den Adelphi, geläufig sind; und auch die Führung der 
Handlung, die Verwicklung durch Intriguen, Verstellung, 
Verkleidungen, erinnert an den römischen Dichter. 

Soweit bleibt der Dichter trotz der Häufung der Motive 
noch in dem Kreise des Familienlebens und der Verwick- 
lungen und Konflikte, die sich auf dieseim» Boden ergeben 
können. Aber über diesen Kreis der Wtrkliphkeit tritt er 
gleich in seinem ersten realistischen Lustspiele hinaus auf 
die Strasse, die öffentlichen Plätze, das ^Wirtshaus. Hier 
spielte sich das gesellschaftliche Leben in dem London jener 
Zeit ab, und hier, nicht in den Familien, suchte Jonson den 
Stoff für das Bild des Lebens, das er entwerfen wollte. Nicht 
einzelne Probleme und Konflikte will er darstellen, wie 
Plautus, Terenz oder Moliere, sondern ein möglichst mannig- 
faltiges, erschöpfendes Bild der Torheiten der Zeit geben. 
Er geht hierbei von dem Begriff des „H u m o r s** aus. 
Dies Wort bezeichnete zu Jonsons Zeiten jede Laune, Ab- 
sonderlichkeit und Affektiertheit, durch die jemand sich eine 
gewisse Wichtigkeit, ein gewisses Air zu geben suchte. Es 
war ein Modewort, das gewissermassen die Kehrseite des 
starken Individualismus jener Zeit charakteriesiert. Shake- 
speare verspottet es als- solches in Heinrich IV., Heinrich V, 
und besonders in den Lustigen Weibern von Windsor in 
dem Charakter des feigen Renommisten Nym. Jonson defi- 
niert es als „ein vornehmes Ungetüm, erzeugt in der beson- 
deren Gallanterie unserer Zeit von der Affektiertheit und ge- 
nährt von der Torheit" (IH, 2). In unserem Lustspiele 
treten drei solcher „humoristischen" Charaktere auf. Es sind 
der Bramarbs^s Bobadill, ein „Paul's man", d. h. Besucher des 
Mittelschiffes der St. Paulskirche, in dem sich damals alle 
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Glücksritter und Gauner trafen, der „Stadttropf* Matthew, 
ein Dichterling und eitler Geck, der den Melancholischen und 
Geistreichen spielt, und der „Landtropf" Stephen, ein be- 
schränkter und dummstolzer Narr, der alle Albernheiten und 
Thorheiten nachahmt. Es sind drei ausgezeichrt^te Charak- 
terstudien, besonders der feige Prahler Bobadill, zu dem wohl 
der Miles gloriosus des Plautus die Anregung gab, den aber 
Jonson ganz selbständig ausgebildet hat. Doch zeigt eine 
Vergleichung des plautinischen Bramarbas Pyrgopolinices 
mit Jonsons Bobadill gleich die Eigentümlichkeit der komi- 
schen Methode des letzteren. Bei dem römischen Dichter 
ist dieser Charakter der Mittelpunkt einer dramatischen 
Handlung; seine Eitelkeit, Dummheit und Feigheit führen 
die Verwicklung und die Lösung herbei. Bei Jonson tut er 
weiter nichts als prahlen, lügen, einen Wasserträger schlagen 
und einen anderen Mann beschimpfen. Er wird ebenso wie 
die anderen Narren nur aufgezogen und vorgeführt. Und 
dies Aufziehen und Entlarven der Narren besorgen die ver- 
ständigen Leute, in unserem Stücke Wellbred und der jüngere 
Knowell, die sich dazu des Dieners Brainworm bedienen, der 
die Rolle des verschmitzten Sklaven in der antiken Komödie 
spielt. Endlich verkörpert der Dichter seinen eigenen Stand- 
punkt noch in zwei Personen, dem ergötzlichen Wasserträger 
Cob (Häring), der in seiner unbefangenen Naivität die 
köstlichste Satire an den aufgeblasenen Modenarren und 
Dummköpfen übt, und in dem jovialen Richter Clemence 
(Milde), der all den streitenden Meinungen und Leiden- 
schaften gegenüber in versöhnender Weise die weite Tole- 
ranz einer abgeklärten, heiteren Weisheit vertritt. 

Dass das eigentlich dramatische Interesse in diesem 
Stücke nicht befriedigt ist, geht aus dem Gesagten schon 
hervor. Die äusseren sogenannten „Einheiten des Ortes und 
der Zeit" sind zwar notdürftig gewahrt. Die Handlung 
bleibt innerhalb des Weichbildes von London, wenn sie auch 
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dort den Schauplatz oft wechselt ; sie vollzieht sich im Laufe 
eines Tages, so merkwürdig es auch erscheint, dass der 
junge Knowell in diesem Zeiträume und zwar erst vom vier- 
ten Akte an sich verliebt, die Geliebte heimlich entführt und 
heiratet. Aber eine einheitliche Handlung fehlt. Das Drama 
hat weder eine Hauptperson noch verfolgen die verschiede- 
nen Charaktere ein gemeinsames Interesse. Nur eine recht 
verschlungene und kunstvolle Intrigue hält es locker zusam- 
men. Statt dessen haben wir nur eine Einheit der Stimmung, 
der dichterischen Betrachtung. Die lebensfrohe Jugend, das 
misstrauische Alter, der Eifersüchtige, der ehrliche hitz- 
köpfige Grobian, der lustige Wasserträger, die Narren und 
Tröpfe, sie werden „jeder in seiner Eigenart** vorgeführt und 
schliesslich durch den Richter versöhnt und je nach Verdienst 
gelobt, beschämt oder bestraft. In seiner lockeren Kompo- 
sition gleicht das Drama mehr einem Roman, da es wie dieser 
die breite Wiedergabe des Lebens in seiner Fülle und 
Mannigfaltigkeit anstrebt. Ein Kunstwerk ist es nur, wenn 
wir ein solches mit Emile Zola als ,,ein Stück Natur gesehen 
durch ein Temperament" definieren. Am meisten erinnert 
es an das Erstlingswerk eines anderen grossen „Humoristen", 
die Pickzcick Papers von Dickens. Trotz seiner Fehler hat 
es aber wie dieses durch die Frische der Beobachtung, die 
Feinheit der Charakteristik und die heitere Laune, die in 
demselben herrscht, in seiner Zeit eine grosse Wirkung aus- 
geübt und sich lange auf der Bühne erhalten. 

Der Eindruck des Stückes auf die Zeitgenossen muss ein 
sehr nachhaltiger gewesen sein. Von Dekkers Anspielung 
auf den Prolog desselben im Prologe seines Fortunatus- 
Dramas war schon die Rede. Ein anderer Dramatiker, 
Chapman, ist sicherlich durch Jonsons Stück zu seiner ein- 
zigen guten reahstischen Komödie All Pools (1599 
aufgeführt) angeregt worden, die im Bau und in der 
Charakteristik an Jonsons Vorbild erinnert. Im Prologe 
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dieses Stückes heisst es, dass „die alte komische Art des 
Eupolis und Cratinus jetzt wieder aufgelebt sei." Und es ist 
sicherlich auch kein Zufall, dass um diese Zeit Shakespeare 
sein einziges Lustspiel schrieb, das auf der Nachahmung 
gleichzeitiger Sitten aufgebaut ist, „die lustigen Weiber von 
Windsor". Auch einzelne Charaktere dieses Stückes er- 
innern an solche in Jonsons Lustspiel, der eifersüchtige 
Ford an Kitely und Slender an Matthew und Stephen. 

Während der Restauration erhielt sich das Lustspiel auf 
der Bühne. Dryden erwähnt es lobend in seiner ausführ- 
lichen Besprechung Jonsons. Garrick unterzog es um die 
Mitte des i8. Jahrhunderts 'einer Bearbeitung und spielte 
selbst die Rolle des Kitely, die eine seiner Glanzleistungen 
war. In dieser Form lag es den späteren Aufführungen im 
i8. und 19. Jahrhundert zu Grunde. Dickens, der eine grosse 
Neigung zum Theater hatte, studierte es im Jahre 1845 für 
sein Liebhabertheater ein und spielte selbst mit grossem 
Erfolge verschiedene Male die Rolle des Bobadill. So reichen 
sich in diesem Stücke der Begründer des englischen Realis- 
mus im Lustspiele und der bedeutendste humoristische Rea- 
list des 19. Jahrhunderts die Hand. • 



Kap. IV 

Irrwege und Abwege 

(Die komischen Satiren „Every Man out of his 
Humour'* und „Cynthia's Revels") 

Der Dichter, der es sich zum Ziele setzt, ein möglichst 
getreues Bild seiner alltäglichen Umgebung zu geben, ist 
natürlich den Einflüssen dieser Umgebung, den Einflüssen 
des spröden Stoffes, den er handhabt, in höherem Masse 
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ausgestzt, als der Dichter, der sich in einer idealen, von der 
unmittelbaren Wirklichkeit entfernten Sphäre bewegt, ipem 
Realisten und Naturalisten droht, wie * die Geschichte der 
Kunst wieder und wieder gezeigt hat, einerseits die Gefahr^ 
dass er die nötige Entfernung von den Dingen verliert und 
platt und prosaischr^wird, andrerseits die, dass der betrach- 
tete StoflF Empfindungen bei ihm auslöst, die die objektive 
Darstellung beeinträchtigen. Der letztere Fall tritt besonders 
dann ein, wenn der Dichter von einem starken sittlichen Ge- 
fühle geleitet wird. Dann ruft die Betrachtung der Wider- 
sprüche des Lebens- leicht das Gefühl der sittlichen Entrüstung- 
wach. Die Komik wird zur Satire, die Charakteristik zur 
Karrikatur, Herbheit und Bitterkeit beeinträchtigen die Frei- 
heit der künstlerischen Betrachtung und lassen das Bild des 
Lebens, das er entwirft, verzerrt erscheinen! „Indignatio 
facit versum", wie Juvenal sagt. Durch eine solche Stim- 
mung ist auch Ben Jonson hindurchgegangen, und aus ihr 
entstanden die beiden „komischen Satiren'* E v e r y Man 
out o f h i s H u m o u r und Cynthia's Revels. 

Das Stück „Jedermann aus seiner Eigen- 
art" ist wahrsclteinlich im Jahre 1599 von den Schau- 
spielern der Shakespeareschen Truppe im neuerbauten Glo- 
bustheater aufgeführt worden. Shakespeare trat darin nicht 
auf, vermutlich, weil er in dieser scharfen dramatischen 
Satire keine Rolle fand, die ihm zusagte. Gleich die Art der 
Veröffentlichung führt uns in die Atmosphäre des Kampfes 
hinein, die in diesen Jahren für Jonsons Leben und Dichten 
charakteristisch ist. Schon im April des Jahres 1600 (Buch- 
händlerregister unter dem 8. April) erschien fbei Nicolas 
Linge eine Quarto- Ausgabe mit der Bemerkung auf dem 
Titel : „Wie es zuerst von dem Autor B. J. verfasst wurde,, 
mehr enthaltend als öffentlich gesprochen oder gespielt wor- 
den ist mit dem Charakter jeder Person.'* Und darunter 
steht das selbstbewusste Motto aus Horaz: 
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„Non aliena iiieo pressi pede — si propius stes, 
' Te capient magis — et decies repetita placebunt", 
sowie am Schlüsse der herausfordernde Vers: 

„Non ego ventosae plebis suffragia venor." 

Wir dürfen aus diesen Mottos, sowie aus der für jene 
Zeit und für Shakespeares Theater ungewöhnHchen Tatsache, 
•eines so schnellen und gewissermassen literarischen Druckes 
auf V^eranlassung des Verfassers wohl schliesseri, dass das 
Stück bei der Aufführung nicht gefallen hatte und dass der 
Dichter, ärgerlich über diesen Misserfolg und über die 
Streichungen der Theaterleitung, von den Zuschauem an die 
Leser appellierte. Das war für jene Zeit etwas Unerhörtes 
und besonders etwas, wodurch sich Jonson zu der ganzen 
mächtigen Clique der Theaterwelt in Gegensatz setzte, indem 
er ihre vitalsten Interessen verletzte. ' Auf seiner Seite 
standen allerdings, wie aus der erst 1616 abgedruckten Wid- 
mung an die Inns of Gourt, die Rechtsschulen, hervorgeht, 
viele der Gebildeten. 

Das Stück selbst tritt uns entgegen starrend von 
Theorie. Das Wort „Bilde Künstler, rede nicht!" hat für 
Jonson in diesen Jahren keine Geltung. Er ist hier nicht 
bloss schaffender Künstler, sondern zugleich Künstkritiker, 
Ästhetiker, Moralist; er w.ill die neue Kunstgattung, die er 
in einem genialen Wurfe geschaffen hat, fester begründen, 
vertiefen, erweitern. Das Publikum soll nicht bloss unter- 
halten, es soll ästhetisch und sittlich erzogen, gebildet, ge- 
bessert werden. So tritt der Dichter in verschiedenen Ge- 
stalten auf als Erklärer, Erläuterer, Kommentator seiner 
eigenen Poesie. Eine Charakteristik der Personen des 
Dramas nach Art der „Charaktere" des Theophrast, die dem 
Dichter vielleicht vorschwebten, geht dem Stücke vorher. 
Dann folgt ein kritisches Vorspiel, und zwischen den ein- 
zelnen Szenen machen zwei Zuschauer Bemerkungen über 
den Gang der Handlung und die Charaktere. Diese Kritiker 
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nehmen den Raum ein, wo sonst die Stutzer thronten, 
rauchend, schwatzend, Karten spielend, die Schauspieler 
unverschämt anstarrend und der ungewaschenen Menge der ' 
Gründlinge im Parterre die Pracht ihrer Kleidung zeigend. 
Jonson gönnte so zugleich jene ungebetenen lästigen- Kri- 
tiker von der Bühne verdrängen und dadurch eine Unsitte 
bekämpfen, die ihm äusserst verhasst war und die uns heute 
fast unverständlich erscheint.^ 

Die Personen des Vorspiels sind Asper, Cordatus und 
Mitis. Asper ist der Vertreter des Dichters. In der Charak- 
teristik heisst es von ihm: „Er ist von grossherzigem und 
freiem Geiste, eifrig und beharrlich im Tadel, furchtlos die 
Missbräuche der Welt prüfend. Keine knechtische Hoff- 
nung auf Gewinn, keine bleiche Furcht vor Gefahr kann 
ihn zu einem Augendiener der Zeit, der Stellung oder der 
öffentlichen Meinung machen." Von satirischer Begeisterung 
entflammt tritt er auf. „Ich will," sagt er, „mit bewaffneter 
und entschlossener Hand die lumpigen Torheiten der Zeit 
entblössen, sodass sie nackt erscheinen, wie bei ihrer Ge- 
burt, und mit stählerner Geissei ihren eisernen Rippen 
blutige Striemen aufprägen ohne Furcht und Zagen .... 
Ich will den Scheinheiligen die Larve vom Gesicht reissen, 
die die Religion in ihren Kleidern tragen und ihre Haare 
kürzer geschoren haben als ihre Augenbrauen, während ihr 
Gewissen weiter ist als der Ozean und mehr Unglückliche 
verschlingt als das Schuldgefängnis .... Ich will diesen 
freundlichen Augen einen Spiegri vorhalten so gross als die 
Bühne, auf der wir spielen, worin sie der Zeiten Missgestalt 
erblicken sollen, zerlegt in jedem Nerv und jeder Sehne,, 
mit festem Mute und Verachtung der Furcht . . . .Meine 
strenge Hand wurde bestimmt, das Laster zu fassen und 
mit einem Griffe den Saft so schwammiger Seelen auszu- 
pressen, die jede törichte Eitelkeit aufsaugen . . . ." Sa 
rast er fort „in richtigem furor poeticus", ohne dass seine 
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beiden Freunde, Cordatus „der* Herzliche" und Mitis „der 
Milde", ihn besänftigen können. Das ist nicht die Stim- 
mung des Dramatikers, der doch ein Bild des Lebens geben 
will, sondern des Satirikers und Moralisten, der die Welt 
durch Lehre und Spott zu bessern sucht. 

Unter den theoretischen Auseinandersetzungen Asper- 
Jonsons ist seine Definition der komischen Charakteristik 
am wichtigsten. Er knüpft wieder an das Wort „Humor" 
an. Den Humor erklärt er nach der wissenschaftlichen An- 
schauung seiner Zeit und dem ursprünglichen Wortsinn als 
eine Mischung der Säfte, aus der die vier Temperamente 
entstehen. Im übertragenen Sinne kann man nun nach 
Jonson das Wort auf den Charakter des Menschen über- 
haupt . anwenden und „wenn eine besondere Eigenschaft 
einen Menschen so in Besitz nimmt, dass sie alle seine 
Affekte, seinen Geist und seine Fähigkeiten in ihre Strö- 
mungen hineinzieht, so kann man das mit Recht einen 
„Humor" nennen." Dagegen will er darunter nicht Mode- 
torheiten, „das Tragen einer bunten Feder, einer gewunde- 
nen Hutschnur, einer ellenlangen Schuhschnalle", verstan- 
den wissen. Jonsons „Humor" ist also dasselbe, was Pope 
in seinem Essay on Man „die herrschende Leidenschaft" 
nennt.*) Mit dem scharfen Geiste und genialen Tiefblicke 
des Dichter-Kritikets dringt hier Jonson von der Willkür 
des Sprachgebrauchs und der Unklarheit der damaligen 
Wissenschaft zum Wesen der Charakteristik vor, wie sie 
für die Komödie passt. Das Komische liegt im Wider- 
spruche, und die höchste Gattung der Komödie, die sich auf 
den Charakteren aufbaut, bringt die komische Wirkung 



i) Essay on Man II, ,137 ff. : 

„So cast and mingled with its very frame, 
The Mind's disease, its Ruling Passion came; 
Each vital humour which should feed the whole 
Soon flows to this in body and in soul etc." 
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hervor, indem sie die mannigfachen Widersprüche aufdeckt, 
in die die Menschen skh durch die V^erblendung einer Lei- 
denschaft verwickeln./ Sie hat mit fertigen Charakteren zu 
tun, nicht mit werdenden, mit dier Blossstelhing der Laster 
vmd Torheiten, nicht mit ihrer Entwicklung. Freytag wirft 
den Komödien Molieres vor, dass ihnen das höchste drama- 
tische Leben fehle. Er will auf der B^ühne sehen, „wie einer 
geizig wird, nicht wie er es ist.'* *) Aber w^ie Harpagon ein 
Geiziger, wie Tartuffe bei all seiner grossen Willenskraft 
und Klugheit ein Heuchler und Schmarotzer, wie Falstaff 
trotz * seiner Abstammung, seines Geistes und Witzes ein 
moralischer Lump wird, das ist kein Vorwurf für die 
Komödie, sondern für die Tragödie. Man vergleiche ein- 
mal die Darstellung der Eifersucht in Shakespeares Othello 
vmd Jonsons Every Man in his Humour. Shakespeare zeigt, 
wie die Eifersucht aus kleinen Anfängen entsteht, allmäh- 
lich wächst und schliesslich einen starken und edlen Mann 
zum Mörder und Selbstmörder macht; Jonson entwirft in 
Kitely das Bild der Eifersucht als einer fertigen Leiden- 
schaft, die einen Mann in beständigen Widerspruch mit 
seinen eigenen Zwecken und Zielen, mit Vernunft und Wirk- 
lichkeit verwickelt. Dort erscheint sie tragisch, hier komisch. 
Jonsons Theorie ist unanfechtbar und passt auf alle Schrift- 
steller, die durch heiteres oder bitteres, sympathisches oder 
herbes Lachen Selbstsucht und Eitelkeit, geschwollene Be- 
gierde, oder Heuchelei bekämpft haben. Aber in der Kunst 
ist der beste Kenner nicht der höchste Könner, und das 
Ausgehen von der richtigen Theorie ist keineswegs eine 
Bürgschaft für vollendete Praxis. Es führt im Gegenteil 
— und auch dafür ist Ben Jonson ein Beispiel — leicht zu 
Einseitigkeit und Übertreibung. 

Ausser mit der Charakteristik beschäftigen sich die 
kritischen Bemerkungen mit dem Bau der Komödie und 

i) Technik des Dramas, 4. Aufl., S. 215. 
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Gesetzen. Interessant ist hier Jonsons Verhalten zur 
e. Er ist weit davon entfernt, das antike Drama in 

.n äusseren Bau sklavisch nachzuahmen. Er bean- 

tcht vielmehr für sich das Recht, das Drama den Zeit- 
iürfnissen entsprechend umzuformen und hält es nicht 
.ür nötig, die sogenannten Einheiten der Zeit und des Ortes 
zu beobachten. Nur meint er, dass England als Schauplatz 
genüge, und dass die Dichter nicht nötig hätten, über das 
Meer zu gehen und „die Auffassungskraft ihrer Zuschauer 
zu überholen", eine Beschränkung, die im \Vesen des 
realistischen Lustspiels begründet ist. . 

Das Stück selbst ist eins der merkwürdigsten Werke der 
englischen, ja der Weltliteratur, ein Werk von wunderbarer 
Kraft und erstaunlichem Reichtum und doch durchaus ver- 
fehlt in der Anlage wie der Durchführung. 

Jonson hat hier gegenüber dem vorigen Stücke den 
Kreis der Wirklichkeit, den er komisch-satirisch behandelt, 
bedeutend erweitert. Er führt uns aufs Land zu einem 
Bauern, auf den Landsitz eines Adligen, in ein Bürgerhaus 
in London, auf die Treppe des königlichen Palastes und in 
das Innere desselben, in das Mittelschiff der St. Paulskirche, 
in eine der Hauptkneipen Londons, „die Mitra" und auch 
an den Ort, der dem Leichtsinn und Elend nicht minder 
vertraut war, das Schuldgefängnis. Eine bunte Gällerie von 
Personen jedes Standes und Berufes tritt auf, von denen 
jede ihren „Humor", ihre Eigenart hat, die bei den meisten 
schon durch den englischen oder italienischen Namen ange- 
deutet wird. Da ist ein reicher Bauer, Sordido, der eine 
Missernte herbeiwünscht, um das Korn, das er aufgekauft 
und vergraben hat, um so teurer verkaufen zu können. Sein 
jüngerer Bruder, Sogliardo, will den gentleman spielen und 
wird eine willkommene Beute aller Schmarotzer vmd Glücks- 
ritter, die ihn die Kunst lehren, sein Geld zu verschwenden, 
zu prahlen und die affektierten Manieren der Stutzer nach- 
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zuahmen. Nicht weit von ihnen wohnt ein exzentrischer 
Ritter, Sir Puntarvolo, eine Art Don Quijote, tapfer, weit- 
gereist, der alle Morgen mit Jäger und Jagdhund vor sein 
eigenes Haus geritten kommt und dort, wie ein irrender 
Ritter, seine eigene Frau um Obdach bittet, indem er dabei 
im strengsten Stile der Ritterbücher spricht. Er hat einen 
abenteuerlichen Plan, mit seiner Frau und seinem^ Hunde 
nach Konstantinopel zu reisen und auf die glückliche Rück- 
kehr aller drei 5000 1. zu setzen, die im Falle des Miss- 
lingens verloren sein sollen, während er sie im entgegen- 
gesetzen Falle fünffach zurückerhalten soll — übrigens eine 
Wette, die, so sonderbar sie uns heute erscheint, in jener 
Zeit des gefährlichen und unsicheren Reisens gar nicht so 
selten war. Der Schwiegersohn des Sordido ist der reiche 
Kaufmann Deliro; er ist bis zur Narrheit in seine Frau 
Fallace verliebt, die ihn zum Danke dafür schlecht behan- 
delt und sich in die schönen Kleider eines Höflings vergafft. 
Es ist dies Fastidious Brisk, ein eitler Stutzer, geputzt, 
sporenklirrend, wohlduftend, affektiert in Sprache und Auf- 
treten, mit seinen vornehmen Bekanntschaften und seinem 
Glücke bei den Damen prahlend, verschwenderisch, von den 
Bürgern borgend und ihren Frauen den Kopf verdrehend. 
Sein Nachahmer ist Fungoso, der Sohn des Sordido und 
Bruder der Fallace, ein Rechtsstudent, der beständig einen 
Schneider, Schuhmacher und Huthändler in Bewegung 
setzt, damit sie ihn wie Brisk kleiden, aber dann jedesmal 
zu seinem Schrecken sieht, dass er um einen Tag hinter ihm 
nachhinkt. Die „Herrin" des Brisk, der dieser zwischen den ' 
Zügen aus seiner Tabakspfeife fein gedrechselte Kompli- 
mente macht, ist die Hofdame Saviolina; sie ist stolz auf 
ihren Witz, den sie meist aus Sidneys Arcadia und Greenes 
Liebesromanzen schöpft. Eine prächtige Figur ist Shift, 
ein Ritter zweifelhafter Damen und Schmarotzer jvmger 
unerfahrener Leute vom Lande, denen er von seinen Kriegs- 
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Zügen und seinen Heldentaten als Strassenräuber erzählt 
und Unterricht in der neuen Kunst des Tabakrauchens erteilt. 
Als Kritiker dieser Gesellschaft haben wir Macilente „den 
Hageren", einen armen, verbitterten Gelehrten, der einen 
verzehrenden Neid gegenüber all den hohlköpfigen Narren 
fühlt, die sich in der Welt breitmachen, und Carlo Buffone, 
einem „öffentlichen gemeinen und ruchlosen Spassmacher", 
der seinen bösen Witz an allen auslässt. Zwei Charaktere^ 
die beiden Modegecken Clove und Orange (Gewürznelke 
und Orange), stehen, wie Cordatus erklärt, „dem Inhalte 
des Stückes ganz fern und gehen nur zufällig in der St. 
Paulskirche ein paarmal hin und her." 

In gewissem Sinne könnte man das von allen Charak- 
teren behaupten. Sie laufen alle neben und durch einander 
her, jeder sein Steckenpferd reitend, jeder seiner Leiden- 
schaft oder Eitelkeit die Zügel schiessen lassend. Das Stück 
zerfällt eigentlich in eine Reihe von Charakterstudien und 
Einzelbildern aus dem Leben. Der Reichtum und die Feiri- 
heit der Beobachtung, die komische Kraft, die darin steckt, 
sind bewundernswert und in einzelnen Szenen, wo eine ganze 
Reihe von Charakteren zusammengebracht ist, so besonders 
in der ersten Szene des dritten Aktes, die in dem Mittel- 
schiff der St. Paulskirche spielt, erhalten wir Zeitgemälde 
vt)n unvergleichlicher Lebhaftigkeit, Wahrheit und Kraft. 
Jene ganze farbenfrohe und lebensfreudige Zeit lebt darin 
mit ihren Extravaganzen, in denen der Uberschuss an Kraft 
und Phantasie sich einen Ausweg suchte. Aber wie auf 
Gemälden aus der Vorrenaissance, fehlt jegliche Perspektive 
oder, ins Dramatische übertragen, der künstlerische Zusam- 
menhang, die Handlung. Der Dichter spottet über die un- 
wahrscheinlichen Liebesgeschichten in den romantischen 
Lustspielen, „wo ein Herzog in eine Gräfin verliebt sei und 
die Gräfin in den Sohn des Herzogs und der Sohn in die 
Kammerzofe der Gräfin." Die Komödie solle sein nach 
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Ciceros Definition — es ist ein von Donat dem Cicero zu- 
geschriebener und von Renaissancekritikem oft zitierter 
Ausspruch — imitatio vitac, speciilum consiietiidinis, imago 
veritatis! Ganz gewiss! Aber der Dichter vergisst hierbei, 
dass ein Drama doch einen Zusammenhang, eine Handlung, 
künstlerische Einheit haben muss. Und da er schliesslich 
doch gezwungen ist, eine solche zu erfinden, so wählt er die 
allgemeinste, die möglich ist und die darin besteht, dass die 
Narren und Toren beschämt, verspottet, gebessert, „aus 
ihrer Eigenart herausgebracht werden." Macilente, der 
neidische Mann, führt das zusammen mit Buffone, dem 
Spötter, aus. Er beschämt die eingebildete Hofdame Savio- 
lina, die sich ihrer Menschenkenntnis rühmt, indem er ihr 
den bäurischen Sogliardo als verkleideten gentleman vor- 
führen lässt. Er vereitelt den Reiseplan des abenteuerlichen 
Ritters, indem er seinen Hund :vergiftet, bringt Fastidious 
Brisk ins Schuldgefängnis, kompromittiert die eitle Bürgers- 
frau Fallace vor ihrem vertrauensseligen Gatten, entlarvt 
Shift in seiner ganzen erbärmlichen Feigheit und hetzt den 
Ritter Puntarvolo auf den Spötter Buffone, dass er diesem 
den bösen Mund zusiegelt. Auch Fungoso und Sogliardo 
\verden in ähnlicher Weise von ihrer Narrheit geheilt. Ganz 
abseits steht die Geschichte des Bauern Sordido. Er erhängt 
sich aus Verzweiflung über das schöne Wetter, das ihm die 
Hoffnung auf eine Missernte und hohe Getreidepreise raubt. 
Vorübergehende Landarbeiter retten ihn, verwünschen aber 
ihre Tat, als sie in dem Geretteten den reichen Wucherer 
und Aussauger der Armen erkennen. Dies bringt Sordido 
seine Schlechtigkeit zum Bewusstsein, imd er gelobt, ein 
anderer Mensch zu werden. 

Man sieht hieraus, dass die Einheit dem Drama voll- 
ständig fehlt. Nicht einmal eine einheitliche Grundidee ist 
aufzufinden, denn die einen werden gebessert, die anderen 
nur beschämt, und wieder andere empfinden nur Arger und 



Groll über die Vereitelung ihrer Pläne. Die Einheit,, die 
durch den Titel des Stückes ausgedrückt wird, ist gar keine, 
denn sie spricht nur die allgemeine Idee der Komödie über- 
haupt aus. Und die Handlung, durch die diese Idee durch- 
geführt wird, besonders die Intrigue des allgegenwärtigen^ 
Macilente, ist noch unwahrscheinlicher und gekünstelter als 
die verwickeltsten Geschichten der verspotteten romantischen 
Komödie. In seinem Streben nach vollständiger Natürlich- 
keit der Handlung verfällt der Dichter in Unnatürlichkeit. 

Und wie steht es mit den Charakteren? Gewiss sind sie 
dem Leben abgelauscht. Aber die Sucht nach Vollständig- 
keit macht es dem Dichter unmöglich, sie psychologisch zu 
vertiefen, und die nie aus den Augen verlorene satirische 
Absicht raubt ihnen die Objektivität. So erhalten wir denn 
meist statt lebendiger Menschen Abstraktionen und Karri- 
katuren. Macilente ist der verkörperte Neid; er äussert 
nichts als missgünstige, neidische Tiraden über die Unge- 
rechtigkeit des Geschicks. Sordido ist eine Personifikation 
des Geizes und der Habsucht. Brisk und Fungoso sind mit 
Torheiten überladen. Andere wie Puntarvolo sind mit grösse- 
rer Objektivität gezeichnet, und bei Nebenfiguren, wie dem 
ergötzlichen Shift, verlangen wir nicht, dass der Dichter 
unter die Oberfläche der sichtbaren Äusserungen eines 
Charakters hinabsteige. Aber im ganzen und grossen haben 
doch alle Charaktere etwas Skizzenhaftes oder Übertriebenes. 

Wir müssen Schlegel Recht geben, wenn er das Stück 
als „eine Rhapsodie lächerlicher Auftritte ohne Zusammen- 
hang oder Fortrücken** bezeichnet. Ein Kunstwerk ist es 
nicht, so sehr sich darin auch die dichterische Energie, die 
komische Kraft, der Witz und Geist und die feine Beob- 
achtungsgabe seines Schöpfers zeigen. Aber für die Ent- 
wicklung des Dichters ist es vom höchsten Interesse. Die 
Stimmung des Asper-Macilente, in der Jonson das Stück 
geschrieben hat, ist eine Stufe, durch die er hindurch musstc. 
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um ?u der dichterischen Freiheit zu gelangen, ohne die die 
Betrachtung der Dinge vom Standpunkte des komischen 
Dramatikers unmöglich ist. Dass er die Kraft hatte, sich 
so darzustellen, wie er übrigens auch den Zeitgenossen er- 
schien — man vergleiche nur die satirischen Darstellungen 
Marstons und Dekkers, von denen später die Rede sein wird 
— das zeigt auch, dass er die Kraft hatte, die Stimmung zu 
überwinden und sich zu grösserer Objektivität gegenüber 
dem Eitelkeitsmarkte des Lebens durchzuringen. Aber hier 
fehlt ihm diese Objektivität noch, und so wird sein Werk 
verfehlt, aber, wie Swinbume sagt, „ein prächtiger Fehl- 
griff", wie ihn nur ein Mann von seiner gewaltigen Energie 
und seinem grossen Talente vollbringen konnte. 

Zimächst allerdings schritt Jonson auf dem Pfade der 
satirischen Tendenzpoesie noch fort. Sein folgendes Stück 
„Cynthia's Revels, or the Fountain of Self- 
L o V e" ist ebenfalls eine komische Satire. Es ist uns in 
zwei Ausgaben erhalten, einer Quarto-Ausgabe vom Jahre 
1601 (Buchhändlerregister unter dem 23. Mai 1601) und 
dem sehr erweiterten, wenn auch hierdurch keineswegs ver- 
besserten Folio-Drucke des Jahres 161 6. Das Stück ist von 
den Kindern der königlichen Kapelle im Blackfriars- 
Theater aufgeführt worden. Die Folio-Ausgabe führt die 
Namen der Darsteller an, unter denen als erster Nathaniel 
Field, der spätere dramatische Dichter, genannt wird. 
Jonson hatte also mit Shakespeares Truppe gebrochen und 
wandte seine Gunst den Knabengesellschaften zu, die damals 
gerade, wie wir aus Hamlet wissen, den erwachsenen Schau- 
spielergesellschaften eine scharfe Konkurrenz machten. 
Jonson selbst nennt das Jahr 1600 als Zeit der ersten Auf- 
führung. 

In der mehrfachen Erwähnung der Sage von dem „gött- 
lichen Gericht der Cynthia" über Actaeon, der sie im Bade 
JDelauscht hatte und deshalb von seinen eigenen Hunden 
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zerrissen wurde, hat man vielleicht nicht mit Unrecht eine 
Anspielung auf die Ungnade des Grafen Essex sehen wollen, 
der am 2. Oktober 1599 gefangen gesetzt, am 5. Juni 1600 
aller seiner Ämter enthoben und am 25. Februar 1601 hin- 
gerichtet wurde. Es ist deshalb aber nicht nötig, wie ein- 
zelne Erklärer wollen, das Stück nach dem letzten Ereignis 
anzusetzen. Auch die Ungnade und Amtsentsetzung des 
überaus volkstümlichen Mannes hatte schon Anstoss . genug 
beim Volke erregt, dass der Dichter von den „schwarzen 
und gehässigen Verleumdungen, die stündlich gegen Cynthia 
geäussert werden", sprechen konnte. 

Das Stück beginnt mit einem sehr anmutigen Vorspiele. 
Drei Knaben kommen auf die Bühne und streiten um den 
schwarzen Sammetmantel, den der Sprecher des Prologs 
anzieht. Sie losen; einer der verlierenden Knaben erzählt, 
um sich zu rühmen, im voraus den Inhalt des Stückes. Die 
anderen unterbrechen ihn, legen ihm die Hand auf den 
jMund, nehmen . abwechselnd den Mantel imd kritisieren in 
übermütiger Weise die Schauspieler und den Dichter. Dann 
wird der Prolog gesprochen, worin der Dichter sagt, dass 
seine Muse neue Wege gehe und sich nur an verständige, 
urteilsfähige Hörer wende, und um ihren Beifall für seine 
Dichtung bitte, die „mehr Worte als Handlung, 
mehr Inhalt als Worte biet e". Ist in diesen 
Worten der Charakter der Dichtung schon als ein solcher 
i^ekennzeichnet, der den Anforderungen des Dramas, das 
doch vor allem Handlungen darzustellen hat, wenig ent- 
spricht, so nennt die erst in der Folio abgedruckte und also 
wohl später verfasste Widmung „an die besondere Quelle 
<ler Sitten, den Hof" das eigentliche Thema der Dichtung, 
die satirische Darstellung höfischer Sitten. 

Der Dichter behandelt diesen Stoff nach aristophani- 
scher Art, indem er ihn aus der Wirklichkeit entrückt und 
in das Gebiet der Phantasie hinüberspielt, um ihn so wie 
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in einem konvexen Glase verzerrt und vergrössert im 
ganzen, aber getreu im einzelnen wiederzuspiegeln und da- 
durch die komische Wirkung hervorzubringen. Die Art 
der phantastischen Einkleidung, die der Dichter wählte, lag 
hier nahe genug. In einem Drama, das das Hofleben be- 
handelte, musste Elisabeth gefeiert werden, und für die 
Schmeicheleien, die der jetzt mehr als 60jährigen jungfräu- 
lichen Königin gezollt wurden, war seit einem Menschen- 
alter die Gestalt der Jagd- und Mondgöttin, der Diana oder 
Cynthia, die traditionelle Form. Besonders auf den Bühnen 
der Knabentheater war Diana-Elisabeth mehr als einmal dar- 
gestellt worden, so besonders etwa zwei Jahrzehnte vorher 
in Lyly's „E n d y m i o n''. Dem Beispiele dieses geist»- 
vollen und anmutigen Dichters, der neben Marlowe der be- 
deutendste Anreger unter den älteren Dramatikern ist, 
schloss sich Jonson hier an. War ihm doch das Gebiet der 
antiken Mythologie so vertraut wie die Strassen und Kneipen 
von London ! 

In dem Tale Gargaphia in Böotien (Ovid, Metamor- 
phosen III, 156) ist die Szene. Cynthia will hier ein grosses 
Fest geben. Mercur und Cupido begegnen sich und zankerr 
sich, indem sie sich wie in den Göttergesprächen Lucians 
ihre tollen Streiche vorwerfen. Im Auftrage Jupiters er- 
weckt Mercur die schlafende Echo, die um den schönen 
Knaben Narcissus klagt, „jene Trophäe der Eigenliebe und 
Beute der Natur, die jetzt in diese Blume verwandelt reue- 
voll den Kopf hängen lässt, als ob sie sagen wollte: Oh, 
hätte ich nie in solch einen schmeichlerischen Spiegel ge- 
blickt!"^) Dann spricht sie einen Fluch über die Quelle 



i) I, I, p. 150: 

See, sce, the mournin^ fount, whose Springs weep yet^ 
Th' untimely fate of that too beauteous boy, 
That trophy of sclf-love, and spoil of nature, 
Who, now transformed into this drooping flower 
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aus: jeder, der davon trinkt, soll wie Narcissus von Eigen- 
liebe verzehrt werden. Hierauf verschwindet Echo. Mercur 
und Cupido aber treten als Pagen in den Dienst eines Höf- 
lings und einer Hofdame. Die folgende Handlung zeigt die 
davon trinken. In langen Gesprächen und Beschreibungen 
werden ihre Torheiten dargelegt, wobei Mercur und Cupido 
und ausser ihnen ein Gelehrter namens Crites abwechselnd 
die Rolle des Erklärers übernehmen. Ein erfahrener Höf- 
ling Amorphus (der Formlose), der sich für den vollkom- 
menen Vertreter feiner Sitten hält, erteilt einem reichen 
Bürgerssohne Asotus (dem Toren) Unterricht in allen 
höfischen Künsten. Zwei andere Höflinge, Anaides (der 
Unverschämte) und Hedon (der Wollüstling), verleumden 
und verspotten den Crites, der aber von der edlen Arete (der 
Tugend) begünstigt, über ihre Ränke lacht. Die Hofdamen 
Phantaste (die Unbeständige), Philautia (die Eigenliebe), 
Moria (die Torheit) und Argurion (das Geld) erzählen sich 
ihre Toilettenkünste und veranstalten zusammen mit den Höf- 
lingen recht geistlose Frage- und Äntwortspiele, wie sie heute 
wohl kaum unter Backfischchen und Gymnasiasten üblich sind. 
Im fünften Akte findet ein höfisches Turnier statt, ein Wett- 
kampf von Komplimenten und Verbeugungen. Dann er- 
scheint in der letzten Szene Cynthia mit ihrem Hofstaate. 
Zu ihren Ehren lässt Crites ein Maskenspiel aufführen, worin 
die höfischen Laster als die ihnen entsprechenden Tugenden 
verkleidet erscheinen. Cupido versucht während des Tanzes 
einige mit seinen Pfeilen zu verwunden; die meisten sind 
durch ihre Eigenliebe geschützt, Crites aber durch die Gunst 
der Arete, der Tugend. Als nun Cynthia befiehlt, dass die 
Masken abgelegt werden, entdeckt sie an Stelle der Tugen- 



Hangs the repentant head back from the stream, 
As it it wished: Would I had nevgr looked 
In such a flattcring niirrf)r! 
Aronsfeio, Ben Jonson. 4 
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den die Laster. Sie übergibt sie Crites zur Bestrafung, und 
dieser trägt ihnen auf, einen Widerruf zu singen und sich 
in der Quelle des Helicon zu reinigen. 

Merkwürdig sind in diesem Stücke Allegorie und Wirk- 
lichkeit gemsicht. Argurion z. B. ist bald eine Dame, bald 
das Geld. „Wie er das Geld bittet, von ihm fortzugehen!'* 
sagt eine Hofdame, als der Verschwender Asotus die Argu- 
rion, die ihn liebt, zurückweist (IV, i). Und derselbe alle- 
gorische Geist zeigt sich in der ganzen Anlage. Die Hof- 
laster sind typisch in vier männlichen und vier weiblichen 
Gestalten personifiziert. Von dem Prinzip des konsequenten 
Naturalismus geht der Dichter, durch seine starke satirische 
Tendenz verleitet, auf das mittelalterliche der allegorisch- 
symbolischen Darstellung zurück. Die Extreme berühren 
sich, wie wir das auch bei neueren Naturalisten beobachten 
können. Auf der anderen Seite aber behandelt er seinen 
Stoff wieder mit einer photographischen, bis in die kleinsten 
Einzelheiten gehenden Treue. Keine der Affektationen und 
Albernheiten der Höflinge wird uns erspart. Diese Häufung 
von Einzelheiten wirkt unendlich ermüdend. Besonders der 
fünfte Akt mit seiner Beschreibung des Hoftumiers in vier 
Abteilungen, „der blossen Annäherung", „der besseren Be- 
trachtung", „der feierlichen Anrede" und „dem vollkom- 
menen Schluss", mit seinem Gemisch von Zeremonien und 
Komplimenten in englischer, französischer und italienischer 
Sprache ist, so interessant er auch kulturhistorisch sein mag, 
ein Ungeheuer von Abgeschmacktheit und Pedanterie. 

Und ebenso ist die Charakteristik behandelt. Einige 
der Charaktere sind nicht uninteressant, so besonders Amor- 
phus, der sich selbst ,,ein durch Reisen veredeltes und ver- 
feinertes Wesen" nennt und sich rühmt, dass er „sein Land 
zuerst mit den wahren Gesetzen des Duells bekannt gemacht 
habe, dass seine optischen Nerven den Geist der Schönheit 
von 98 Fürstenhöfen eingesogen und sich der Liebe von 
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345 Damen, alle adligen, manche fürstlichen Ursprungs, 
erfreut hätten, von denen er ein Verzeichnis habe u. s. w." 
(I, i). Aber er, wie die übrigen, sind nicht lebendige Ge- 
stalten, sondern mit Einzelheiten überladene Karrikaturen. 
Sie entwickeln sich nicht in dramatischer Weise durch 
Handlungen, sondern beschreiben sich selbst oder werden 
beschrieben. Aus solchen Beschreibungen besteht z. B. der 
ganze zweite Akt. Von Amorphus heisst es dort: „Er be- 
steht so ganz aus Fetzen von Formen, dass er wahrhaft 
formlos ist. Er geht gewöhnlich mit einer Nelke oder einem 
Zahnstocher im Munde; er ist eine wahre Fundgrube von 
Komplimenten; sein ganzes Benehmen ist geziert, sein Ge- 
sicht gleicht einem Bande Essays, sein Bart ist einAristarqhus. 
Er spricht lauter abgerahmte Sahne und affektierter als ein 
Dutzend Kammerzofen. Er rühmt sich überall selbst. Die 
Wirtin des Mittagstisches gibt ihm sein Essen umsonst, da- 
mit er ihren Tisch unterhalte; das ist in Wirklichkeit eine 
Tyrannei über ihre anderen Gäste, denn er lässt niemanden 
sonst zu Worte kommen ; zehn Konstabier sind nicht so lang- 
weilig. Er ist oft Schiedsrichter in Streitigkeiten und ficht 
selbst sehr gut aus einem Fenster. Er lügt billiger als ein 
. Bettler." So geht es ganze Seiten lang fort, überaus witzig 
und geistvoll, aber von allem dramatischen himmelweit ent- 
fernt. Mit Recht spricht Swinbume mit Bezug auf dieses 
Stück von „dem Opfer der komischen Kraft und des gesun- 
den Menschenverstandes auf dem Altar des moralischen oder 
satirischen Zweckes." 

Der Charakter des Crites oder Criticus, wie er in der 
Ouarto heisst, erfordert noch einige Worte. Die literarischen 
Feinde Jonsons, Dekker z. B. im Satiromastix, haben darin 
ein Selbstporträt Jonsons gesehen und den Dichter der An- 
massung geziehen, und viele neuere Erklärer schliessen sich 
dieser Ansicht an. Aber es wäre doch der Gipfel der Ab- 
geschmacktheit, wenn. Jonson sich selbst als „ein Wesen von 

4* 



— St- 
einer höchst vollkommenen und göttlichen Gemütsart" be- 
zeichnete, von dem Mercur sagt, „das er seinen Platz im 
Himmel aufgeben und unter Sterblichen leben möchte, wenn 
er ein solcher Mensch sein könnte." (II, i.) Crites ist viel- 
mehr eine Idealgestalt, der der Dichter seine Ansichten in 
den Mund legt, ohne sich mit ihr identifizieren zu wollen. 
Trotzdem ist dieser Charakter allerdings ein Spiegelbild 
der Stimmung, in der Jonson sein Stück schrieb. Aus seinen 
hochpathetischen Reden, in denen er die Eitelkeit geisselt 
und „ihre geschminkten Reize, die von leichtsinnigen und 
hohlköpfigen Idioten verehrt werden", spricht keineswegs ein 
Wesen, „in dem die Temperamente und Elemente sich 
freundlich begegnen, ohne um die Vorherrschaft zu streiten," 
sondern ein verbitterter, tadelsüchtiger, selbstgerechter 
Philosoph. „Ich leide für ihre Schuld jetzt, und es schmerzt 
meine Seele, ihre Torheiten anzuschauen" — in diesen Wor- 
ten (I, i) drückt Crites- Jonson seine gedrückte, gereizte 
Stimmung aus. Der Spiegel, in dem die Zuschauer der 
Zeiten Missgestalt erblicken sollten, ist selbst getrübt und 
gibt nur ein verzerrtes, halbwahres Bild wieder. Und so 
klingt denn auch der berühmte imd dem Dichter oft vor- 
geworfene Schlussvers des Epilogs: „Es ist gut, und wenn 
ihr es mögt, so ist es mir recht", w^ie eine Anmassung, durch 
die man das Misstrauen des Dichters gegen sich selbst her- 
aus hört. Wenn in der Tat das Stück, wie Gifford versichert, 
nicht ungünstig aufgenommen wurde und auch nach der 
Restauration noch oft mit Erfolg gespielt worden ist, so 
kann dies nur in der Aktualität des Stoffes, der genauen 
Darstellung der Hofsitten, begründet sein. Später ist es 
ebenso wie Every Man out of his Humour von der Bühne 
verschwunden. 

Doch darf uns seine dramatische Unzulänglichkeit 
nicht blind machen gegen seine literarischen Vorzüge. Es 
enthält eins der schönsten Lieder Jonsons, das Lob der 
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Diana, „der keuschen und schönen Königin und Jägerin" 
(V, 3), und sein Stil zeichnet sich besonders in den prosai- 
schen Partien durch Kraft und Klarheit aus. Jonsons Fehler 
— und dies Stück ist, wie Swinburne sagt, „eine ungeheure 
Missgeburt" — entsprangen niemals einem Mangel an 
künstlerischem Ernst, sind nie unbewusst oder gedanken- 
los. Immer bleibt Jonson sich selbst treu, auch wenn er sich 
auf einem Irrwege befindet, einer vom künstlerischen Ge- 
sichtspunkte aus abschüssigen Bahn, die ihn von den Höhen 
objektiver Betrachtung schliesslich in das Gestrüpp litera- 
rischen Gezänkes führte. 



Kap. V 

Literarische Streitigkeiten 

In dies Gestrüpp, in welches Jonson etwa um die Mitte 
seines Lebensweges hineingeriet, müssen wir ihm jetzt fol- 
gen. Es ist weder leicht noch angenehm, jetzt — dreihun- 
dert Jahre, nachdem diese Fehden der Vergessenheit anheim- 
gefallen sind — sich durch dieselben durchzuarbeiten. Die 
Wege, die hinein- und hin durch führen, sind eng und ver- 
worren; der Boden ist sumpfig und sinkt unter den Füssen 
ein. Manche Erklärer sind deshalb einfach an dieser Stelle 
im Leben Jonsons achselzuckend vorübergegangen, während 
andere sich auf den mannigfachen Irrwegen verloren haben, 
sodass sie schliesslich nur ein allgemeines Durcheinander 
ohne Richtung und Ziel sahen. Den letzteren, unter denen 
Fleay^) am bekanntesten ist, erscheint dann die Literatur 
als ein verschlungener Wirrwarr von persönlichen Anspie- 



I) Biographical Chronicle of the English Drama, 2 vols, 1891. 
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lungen, Sticheleien und Karrikaturen, auf dem eine gewisse 
geistlose und unerfreuliche literarhistorische Phantasie reich-r 
liehen Stoff für Kombinationen und Konjekturen findet, die 
Dinge auf das willkürlichste vermengend und verknüpfend. 
So irreführend auch diese Methode ist, die den Wald vor 
lauter Bäumen nicht sieht, so wenig geht es an, diese Kampf- 
jahre, die nicht bloss für die Entwicklung Jonsons, sondern 
für die Geschichte der englischen Literatur überhaupt von 
der grössten Bedeutung sind, wie Swinbume mit einigen ver- 
ächtlichen oder überlegenen Redensarten abzutun. 

Jonsons literarische Tätigkeit war während dieser Jahre 
mit der Veröffentlichung der besprochenen „komischen 
Satiren" nicht erschöpft. Dies .waren die Werke, in denen 
er sich selbst, sein Bestes gab. Daneben aber schrieb er noch 
für den Erwerb als „playwright" wie die anderen. Hens- 
lowe scheint ihm die Tötung des Schauspielers Spencer,. 
dessen Witwe übrigens bei ihm zur Miete wohnte — sie 
zahlte ihm nach dem Tagebuche 4- 1. jährliche Miete — 
nicht lange nachgetragen zu haben, oder sein Unternehmer- 
interesse siegte über seinen Groll, denn im Jahre 1599 finden 
wir Jonson verschiedene Male in seinem Buche. Er wird 
zusammen mit Dekker als Verfasser eines Stückes „Page? 
of Plymouth" genannt ( 10. Aug. und 2. Sept. 1599), 
welches einen im Jahre 1591 geschehenen Mord be- 
handelt, offenbar also ein Sensationsdrama war, und er 
schrieb femer zusammen mit Chettle, Dekker und einem 
ungenannten „other gentleman", . unter dem . man den 
Dichter Marston vermutet hat, eine historische Tragödie 
„Robert IL, König der Schotten", für die er im 
September 1599 verschiedene Male Geld erhielt. Beide 
Stücke sind verloren gegangen. 

Mit zweien unter den genannten Dichtem, Thomas 
Dekker und John Marston, geriet Jonson bald darauf in 
eine literarische Fehde, die schliesslich in dem berühmten 
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Theaterstreite ihren Ausgang fand. Um den Charakter und 
die Bedeutung dieses Streites zu verstehen, ist es nötig, die 
beiden Gegner Jonsons kurz zu charakterisieren. 

Thomas Dekker war etwa gleichaltrig mit Jonson 
und muss etwa um dieselbe Zeit wie dieser für die Bühne 
zu schreiben begonnen haben. Er war eine ebenso hoch- 
begabte als leichtsinnige Natur und schrieb bald unter der 
Eingehung einer dichterischen Idee, bald weil er Geld 
brauchte. Daher sind seine Werke sehr ungleich sowohl im 
ganzen als in einzelnen Teilen. Bald gehören sie durch 
Schmelz und Lieblichkeit der Sprache und Tiefe und Echt- 
heit der Empfindung zu dem Besten, was jene Zeit hervor- 
gebracht hat ; bald zeigen sie eine Kunstlosigkeit und Roheit, 
die uns staunen machen, dass so etwas aufgeführt werden 
konnte. Als Mensch blieb er sein Leben lang trotz seiner 
grossen Fruchtbarkeit als Theaterdichter, Verfasser von 
Festspielen für die Stadt London und Pr.D§aschriftsteller ein 
armer Literat, dessen Leben zwischen Armut und Ver- 
schwendung, dem Schuldgefängnis und der Kneipe ab- 
wechselte. Aber immer behielt er den Kopf oben, war 
heiter und fröhlich. Jonson hatte natürlich für einen solchen 
Charakter, dem so ganz die Selbstbeherrschung und das 
Gefühl der Würde des dichterischen Berufes fehlte, nur 
Verachtung; er bezeichnet Dekker in seinen Gesprächen mit 
Drummond zusammen mit einigen anderen kurz und bündig 
^Is „rogue", d. h. Lumpen. Und Dekker seinerseits empfand 
wohl Jonsons Auftreten und sein Bestreben, die Schaubühne 
zur moralischen Anstalt zu machen, als Anmassung und 
Pedanterie. 

Wenn Jonson und Dekker als Künstler und Menschen 
gewissermassen die Gegenpole unter den Dramatikern der 
Zeit bilden, so besteht zwischen John Marston und 
Jonson eine gewisse Ähnlichkeit. Maxston war vermutlich 
etwas jünger als Jonson. Er war wie dieser ein Mann von 
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gelehrter Bildung und hohem Selbstbewusstsein und suchte 
wie dieser seine Vorbildung bei den Alten. Mit einem 
erotischen Gedichte Pygmalion's Image und einer Samm- 
lung von Satiren trat er im Jahre 1598 zuerst an die Öffent- 
lichkeit und Hess diesen bald weitere Satiren unter dem 
Titel The Scourge of Villainy (die Geissei der Schur- 
kerei) folgen. Er nimmt hier die Haltung eines erhabenen 
Weltverächters, eines ideal gesinnten Strafrichters der Laster 
der Zeit an, aber man hat das Gefühl, dass seine Entrüstung 
nur eine Pose ist, dass er um der Sensation, des starken 
Effektes willen das Krasse, Hässliche, Widerwärtige dar- 
stellt, mit einer gewissen geheimen Freude im Schmutze 
wühlt. Seine dramatische Tätigkeit bildet nur eine etwa 
lojährige Episode in seinem Leben, das er als Geistlicher 
beschliesst. Er bleibt als Dramatiker immer ein „outsider", 
ein gelehrter, geistvoller Dilettant, der sich auf diesem Ge- 
biete nicht ohne Glück versucht. Im Stile schwankt er hin 
und her, bald sich an Shakespeare, bald an Jonson anlehnend, 
von dem letzteren bald abgestossen, bald angezogen, bald 
sein treuer Bewunderer und 3chüler, auch wohl Freund und 
Mitarbeiter, bald sein scharfer literarischer Kritiker und 
Gegner. Marston ist eine komplizierte und schwankende 
Natur, ohne die Charaktergrösse und Bestimmtheit Jonsons, 
aber darum desto eher geeignet, die Einseitigkeiten und 
Schwächen dieses zu erkennen. Über seinen Streit mit 
Jonson finden wir in den Gesprächen des letzteren folgende 
für die rauhen Sitten jener Zeit bezeichnende Äusserung: 
„Er hatte viele Streitigkeiten mit Marston, schlug ihn und 
nahm ihm die Pistole fort, schrieb seinen Poetaster über 
ihn ; der Anfang derselben war, dass Marston ihn auf der 
Bühne darstellte." ^) 



1) R. A. Small hat die Stelle sehr glücklich emendiert. Vgl. 
hierüber und über den ganzen Streit „The Stage-Quarrel between 
Ben Jonson and the so-called Poetasters". Breslau 1899, 
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Mit dieser Äusserung stimmt auch eine ähnliche Be- 
hauptung Jonsons am Schlüsse seines Poetaster in dem 
„apologetischen Dialog", wo es heisst: „drei Jahre reizten 
sie mich mit ihrer kecken Sprache auf allen Bühnen/* Von 
Dekker allerdings haben wir, abgesehen von der schon er- 
wähnten Anspielung im Prolog seines Fortunatus-Dramas 
auf Jonsons programmatischen Prolog in Every Man in his 
Humour, aus diesen Jahren keine Äusserung, die sich auf 
Jonson beziehen Hesse. Marston dagegen reibt sich an ihm 
fast in jedem seiner Stücke. In dem kulturhistorisch ebenso 
interessanten als künstlerisch wertlosen Drama Histrio- 
inastix oder der gezüchtigte Schauspieler, welches wahr- 
scheinlich im Jahre 1599 von Marston überarbeitet worden 
ist, hat man nicht mit Unrecht mit dem Gelehrten Chryso- 
gonus, einem armen und stolzen Dichter und Philosophen, 
ein Porträt Jonsons erkennen wollen, da er an einer Stelle 
direkt als „übersetzender Gelehrter" — ein stehendes Beiwort 
für Jonson bei seinen Zeitgenossen — , Satiriker und Epi- 
grammatiker bezeichnet wird. Die Darstellung zeugt von 
einer aufrichtigen Bewunderung für Jonson, aber es ist doch 
leicht verständlich, dass Jonson diese Schmeichelei missver- 
stand und darauf mit höhnischen Bemerkungen über dies 
Stück wie über die Satiren Marstons antwortete, indem er 
in seinem Every Man out of his Humour den Spötter 
Buffone als „grosse Geissei und zweiten Auspeitscher der 
Zeit" bezeichnet (II, i). In fast allen folgenden Stücken 
Marstons finden, wir satirische Seitenhiebe auf Jonson. In 
Antonio and Meilida (um 1600) scheint Marston in seinem 
Epilog auf die anmassenden Epiloge Jonsons anzuspielen, 
in dem aiionymen Drama Jack Drum's Entertainment 
(1600), welches im Stile Marstons Hand deutlich verrät,, 
tritt ein literarischer Kritiker auf, dessen Bemerkungen über 
die Dichter durchaus an Jonsons Art der Kritik, wie wir sie 
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aus seinen Gesprächen mit Drummond kennen, erinnert. 
Auf alle diese Anzapfungen antwortete Jonson, indem er 
in Cynthia's Revels Marston und Dekker als die Höflinge 
Hedon und Anaides verspottete. Swinbume hält zwar eine 
solche Beziehung für ganz unglaublich, aber wir haben ein 
unwiderlegbares Zeugnis dafür, nämlich das eines der Be- 
teiligten selbst, Dekkers, der im Satiromastix selbst diese 
Gestalten auf sich und Marston bezieht. Worin die Ähn- 
lichkeit bestand, das lässt sich heute kaum noch feststellen. 
Vielleicht waren es blosse Redewendungen, in denen die 
Angegriffenen sich wiedererkennen sollten und wiederer- 
kannten; vielleicht handelte es sich aber auch um einen 
Gegensatz der Lebens- und Weltanschauung. Hierauf 
devitet Marstons Lustspiel What you will (1600) hin, in 
dem dieser Dichter mit mehrfacher deutlicher Beziehung auf 
Jonsons „komische Satiren" seinen eigenen Standpunkt 
gegenüber dem Jonsons kennzeichnet, ihre gegensätzliche 
Weltanschauung zu verallgemeinem und zu vertiefen sucht. 
Jonson erscheint hier unter dem Namen Lampatho Doria 
als ein grämlicher, verbitterter Gelehrter, der jeden Scherz 
und jede Lebensfreude, jede unschuldige Extravaganz in 
Sprache und Kleidung mit Spott und Hohn verfolgt. 
Marston stellt sich unter dem Namen Quadratus als einen 
Cyniker und Lebemann hin, der nur den äusseren Sinnen 
glaubt, den geschwätzigen Ruhm verachtet und Musik, 
Tabak, Sekt und Schlaf als die höchsten Lebensgüter preisT^ 
Und gegenüber Jonsons Satire auf die phantastische Klei- 
dung der Stutzer verteidigt er die Phantasie als „eine Funk- 
tion des glänzenden, unsterblichen Teiles der Menschen, den- 
gewöhnlichen Durchgang, das heilige Tor zu der innersten 
geheimen Kammer der Seele, die allein über den niederen 
Hof der äusseren Sinne hinausführe**. In dieser Weise 
stellt er der idealistisch^stoischen Lebensauffassung Jonsons 
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seine cynisch-pessimistische gegenüber. Fürwahr, dieser geist- 
volle Dichter war ein Jonsons nicht unwürdiger Gegner. 

So geht das literarische Geplänkel hin und her. Sicher 
war es kein blosses Gezänk literarischer Klopffechter, son- 
dern ein Prinzipienstreit, ein Kampf bedeutender Männer um 
die Wege und Ziele der Kunst, allerdings ausgefochten nach 
den Sitten der Zeit ohne Rücksicht und Schonung mit den 
Waffen persönlicher Invektiven. Als ein Revolutionär, ein 
Neuerer in jeder Beziehung war Jonson auf den Plan ge- 
treten. Bisher war es Sitte gewesen, sich vor dem launischen 
und vielköpfigen Souverän, dem Publikum, im Prolog 
und Epilog in Demut zu beugen und um seine Gunst zu 
bitten; er trat ihm stolz entgegen, spottete über seine 
Schwächen und forderte Anerkennung und Beifall als sein 
Recht, nicht als Gnade. Bisher hatte das Vergnügen des 
Publikums als einzige Richtschnur des Dichters gegolten, 
während im übrigen die Phantasie frei schaltete ; Jonson ver- 
langte, dass sie sich Regeln unterwerfe, dass sie bei den 
Alten in die Schule gehe. Bisher hatte das Drajna meist 
im Lande der Phantasie, in einem Wolkwkuckucksheim 
•gespielt und die Gegenwart nur hier und da flüchtig ge- 
streift; Jonson stellte diese selbst dar, brachte den Hof und 
die Stadt auf die Bühne und trat als Sittenrichter und 
Satiriker auf. Und alles das tat er mit einem Selbstbewusst- 
sein, mit einer rücksichtslosen Kritik der zeitgenössischen 
Kunst, mit einer oft über das Ziel hinausschiessenden Lei- 
denschaftlichkeit, die die heftigste Gegnerschaft in der 
Theaterwelt hervorrufen musste. Persönliches kam hinzu: 
Jonsons Bruch mit der herrschenden Tradition mit Bezug 
auf den Druck der Theaterstücke und femer die Rivalität 
der Theater, besonders der Hass der sogenannten öffent- 
lichen Theater gegen die Privattheater der Knabengesell- 
schaften, denen sich Jonson zugewandt hatte, ein Hass, der 
sogar bei Shakespeare in der bekannten Stelle im Hamlet 
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von den „kleinen Nestlingen" (II, 2) einen vornehm ge- 
dämpften Widerhall findet. So planten denn Dichter und 
Schauspieler einen gründlichen Angriff auf den Störenfried. 
Der schnell fertige und immer bereite Dekker unternahm 
es, den Satiriker in einem Stücke, das auf Shakespeares 
Bühne gespielt werden sollte, zu geissein. Aber Jonson 
wusste hiervon; er kannte selbst den Titel des geplanten 
Stückes und in der Meinung, dass der Hieb die beste Parade 
ist, kam er seinen Gegnern zuvor mit der komischen Satire: 
„The Poetaster; or his Arraignment" (der 
Poetaster oder seine Anklage). Das Stück ist im Jahre 
1601 von den Kindern der königlichen Kapelle zuerst auf- 
geführt worden. Der Dichter, der gewöhnHch ziemlich lang- 
sam arbeitete, hatte sich diesmal sehr beeilt; er hatte das 
Drama in 15 Wochen vollendet. Es ist uns in zwei Aus- 
gaben überliefert, einer Quarto von 1602 (Buchhändler- 
register unter dem 21. Dezember 1601) und der vielfach er- 
weiterten, aber dadurch nicht verbesserten Folio- Ausgabe 
von 1616. 

Bei der Erfindung der dramatischen Handlung hat 
Jonson hier reichlich seine Kenntnis des klassischen Alter- 
tums verwertet. Das ganze Stück ist gleichsam eine Mosaik- 
arbeit von Motiven und Szenen aus antiken Dichtem und 
Prosaikern. Das eigentliche Thema, das Strafgericht über 
den schlechten Dichter, ist dem Lucian entlehnt. Wie dort in 
einer Satire dem Lexiphanes auf Veranlassung des Lykinus 
ein Brechmittel eingegeben wird, das ihn von seinen gesucht 
altertümelnden Redewendungen befreit, so geschieht das- 
selbe hier mit Crispinus-Marston. Aber diese Bestrafung, 
die von Horaz, dem Vorbilde Jonsons wie aller klassizisti- 
scher Dichter, vorgenommen wird, findet erst im 5. Akte 
statt, und es handelte sich nun darum, noch die übrigen 
Akte zu füllen. Zeit und Ort der Handlung waren durch 
die Einführung des Horaz gegeben. Neben ihm tritt Ovid 
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auf, dessen Streit mit seinem Vater um den Lebensberuf 
— der Alte will durchaus einen Rechtsgelehrten aus ihm 
machen — und dessen Liebesverhältnis zur Julia, der Toch- 
ter des Augustus (in Wirklichkeit war es die Enkelin), den 
grössten Teil der Handlung bestreitet. Bei einem Masken- 
feste, auf dem Ovid und seine Freunde mit ihren Frauen 
und Geliebten sich als Götter und Göttinnen verkleidet haben,, 
und für 'das das Göttergelage im ersten Buche der Ilias 
Jonson als Muster vorschwebte, überrascht sie der Kaiser, 
verbannt den Dichter und kerkert seine Tochter ein. Eine 
Abschiedsszene im Stile von Romeo und Julia, in der die 
Kaiserstochter klagend im Turme erscheint und zu Füssen 
derselben der Dichter, schliesst diese Handlung ab. Dann 
verschwindet das Liebespaar aus der Handlung, die weiter- 
geht, also ob sie nie eine Hauptrolle darin gespielt hätten. 
So geschickt dieser Teil des Stückes angelegt ist, so lässt 
es uns doch vollständig kalt. An Stelle des Sturmes der 
Leidenschaft, der durch Shakespeares Liebestragödie weht, 
haben wir metaphysische Spitzfindigkeiten und ausgeklügelte 
Reflexionen. Die Darstellung der Liebe lag unserem Dich- 
ter nicht ; es fehlte ihm das Organ dafür. 

Die Satiren des Horaz boten weiteren Stoff. Die erste 
Szene des dritten Aktes ist zum grossen Teile eine dramati- 
sierte Übersetzung der berühmten neunten Satire des ersten 
Buches (Ibam forte via sacra), in der Horaz schildert, wie 
er von einem lästigen Menschen verfolgt wird. Der Sänger 
Hermogenes Tigellius, der sich erst sehr lange zum Singen 
nötigen lässt und dann nicht aufhören kann (H, i), ent- 
stammt der dritten Satire des ersten Buches. Das Zwie- 
gespräch zwischen Horaz und Trebatius, das sich nur in der 
Folio-Ausgabe am Ende des dritten Aktes findet, übrigens 
auch mit der. Handlung in gar keinem Zusammenhange 
steht, ist* eine Übersetzung der ersten Satire des zweiten 
Buches, in der Horaz seine Satiren verteidigt. Und neben 
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diesen grösseren Ausschnitten finden sich eine grosse Anzahl 
kleinerer Reminiscenzen aus Horaz.^) 

Ausser Ovid und Horaz erscheinen in den Dramen die 
übrigen Dichter des augusteischen Zeitalters, Tibullus 
Gallus, Properz, Vergil, femer Ma^cenas und eine ganze Reihe 
von Personen, die in den Satiren des Horaz genannt wer- 
den. Aber sie bleiben uns nur Namen und Schemen, selbst 
der um seine tote Geliebte klagende Properz, der mehrmals 
ebenso unmotiviert auftritt wie verschwindet. Nur die Ge- 
stalt des Vergil verlangt noch ein näheres Eingehen. Er 
wird im 5. Akte von Tibull und Horaz als das Ideal eines 
Dichters gepriesen, liest eine Stelle aus seiner eben beendig- 
ten Aeneide (IV, 60) vor und übernimmt die Rolle des 
Richters in dem Strafgerichte über die schlechten Dichter. 
Es heisst von ihm u. a. : 

„Dem Wissen, das auf Schulen heimisch ist 

Und leicht dem Menschen leeren Ruhm gewinnt. 

Gleicht seines nicht, nein, wie ein Auszug ist"s 

Von allen edlen Wirkung der Kunst. 

Und seine Poesie ist so voll Leben, 

Dass stets sie grössere Kraft gewinnen wird. 

Um später mehr als jetzt geliebt zu werden." ^) 

(Übersetzt von Graf Schack.) 

i) Vgl. Hugo Reinsch: Ben Jonsons Poetik und seine Be- 
ziehungen zu Horaz. Erlangen, Leipzig 1899 (Münchener Bei- 
träge XXI). 

2) V, I (W. 1, p. 250): 

„His learning savours not the school-like gloss 
That most consists in echoing words and terms, 
And socnest wins a man an empty name; 
Nor any long and far-fetched circumstance 
Wrapped in the curious generalties of art; 
But a direct and analytic sum 
Of all the worth and first effects of art. 
But for his poesy, 'tis so crammed with life 
That it shall gather strength of life with living 
And live hercafter more admired than now." 
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Nach dem Inhalte dieser Verse und der hohen Bewun- 
derung, die sie atmen, hat man angenommen, dass Jonson 
in der Gestalt des Vergil Shakespeare habe verherrlichen 
wollen. Aber diese Annahme ist leider unhaltbar, denp^ 
Shakespeare stand damals auf Seiten der Gegner "Jen- 
sons; er war einer der einflussreichsten Teilhaber des 
Theaters, von dem aus Jonson „gegeisselt" werden sollte. 
Soviel Selbstverleugnung dürfen wir Jonson nicht zutrauen, 
abgesehen davon, dass er aucTi damals wohl kaum Shake- 
speare in seiner ganzen Grösse erkannte. Und auf Chap- 
man oder einen anderen Dichter zu raten, ist durchaus müssig. 
Wahrscheinlich hat Jonson hier nur, wie so oft, seiner hohen 
Auffassung von der Würde und Aufgabe der Dichtkunst 
und der Bedeutung des wahren Dichters Ausdruck verliehen. 

Soweit ist das Stück eigentlich nur dramatisierte Litera- 
turgeschichte ohne poetischen Wert. Gerettet wird es durch 
die komischen Partien, in denen der Dichter vergisst, dass 
er uns nach dem augusteischen Rom geführt hat und mit 
Meisterhand in das volle Menschenleben des elisabethani- 
schen Londons hineingreift. Wir finden hier alte Bekannte 
wieder, eine eitle Bürgersfrau, Cloe, die sich ihres Gatten, 
des verliebten Juweliers Albius schämt. Gestalten, die an 
Fallace und Deliro in Every Man out of his Humour erin- 
nern, und vor allem den Hauptmann Tucca. Tucca ist die 
Zierde des Stückes. Er gehört zu derselben Klasse wie 
Bobadill, aber er hat viel mehr Verwandtschaft mit dem 
unerreichten Vorbilde aller Humoristen, Sir John Falstaff. 
Ein unerschöpflicher scharfer Witz, eine nie verlegene oder 
aus der Fassung zu bringende Unverschämtheit, die die 
Maske des gönnerhaften Stolzes annimmt, Feigheit, die sich 
unter Prahlerei verbirgt, ein amüsantes Schmarotzertum und 
eine kühle Unmoralität, die keine Mittel scheut, vereinigen 
sich zu einem scharf umschnittenen Charakterbilde, das sich 
zu' Falstaff verhält, wie die herbe Verstandeskomik Jonsons 
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ZU dem breiten, toleranten Humor Shakespeares. Tucca ist 
der einzig wirklich belustigende und lebensvolle Charakter 
des Stückes, und er muss auch im Stande gewesen sein, das- 
selbe trotz seines Mangels an Einheit der Handlung, seiner 
unkünstlerischen Komposition und seiner langweiligen Über- 
setzungsproben aus Horaz und Vergil nicht bloss bühnen- 
fähig zu machen, sondern ihm auch einen ziemlichen Erfolg 
zu sichern. 

Dies beweist vor allem die Tatsache, dass Dekker in 
seiner dramatischen Antwort, dem Satiromastix, - nichts 
Besseres zu tun wusste, als ihn noch einmal auf die Bühne 
zu bringen. Dekker entschuldigt dies damit, dass dieser 
Tucca selbst nur ein Abbild eines Hauptmanns Hannam sei, 
von dem wir nichts wissen. Man weiss nicht recht, ob 
dieser Vorwurf eine Denunziation sein soll. Sicherlich 
liefen in jenen Tagen in London viele solche schmarotzende, 
prahlende entlassene Soldaten herum, die den Bürgern durch 
ihr Maulheldentum zu imponieren suchten und sich in alle 
Kreise eindrängten. Aber sie zu packen und lebensvoll zu 
gestalten, darin bestand damals wie immer die Kunst des 
Dramatikers. Übrigens hatte Jonson, indem er den Griff 
ins volle Leben tat, wieder in ein Wespennest gestochen: 
Juristen, Hauptleute und Schauspieler fühlten sich beleidigt; 
man deutete auf einzelne Personen als die Urbilder der 
Jonsonschen Gestalten. In dem „apologetischen Dialog", der 
dem Stücke folgt, bestreitet Jonson die Absicht, dass er die 
ersten beiden Stände oder einzelne Mitglieder derselben 
habe kränken wollen. Mit den Schauspielern lag er im 
offenen Streite, und er gibt freimütig zu, dass er einige der- 
selben — und zwar waren es ohne Zweifel Mitglieder der 
Shakespeareschen Truppe — habe treffen wollen, doch be- 
dauert er, dass „einige bessere Naturen", von den übrigen 
verleitet, sich ebenfalls gegen ihn gewandt hätten. Wer 
diese besseren Naturen vmd wer die verspotteten Schauspieler,. 
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der magere Polyphagus, der Fiedler Aenobarbus^ Frisker der 
Lustigmacher u. s. w. waren, das lässt sich heute nicht mehr 
feststellen und ist auch ziemlich gleichgültig; die elisabetha- 
nischem Zuschauer werden sie allerdings wohl erkannt haben, 
imd der Zorn der Getroffenen und ihrer Freunde ist daher 
wohl begreiflich. Auch noch nach anderen Richtungen hin 
versendet Jonson die Pfeile s&ier Satire. In dem Charakter 
des Lupus, der dem Kaiser die Zusammenkünfte Ovids und 
der Julia verrät und im 5. Akte dem Dichter Horaz aus ein- 
zelnen Stellen seiner Schriften einen Strick zu drehen sucht, 
verhöhnt er das Denunziantentum, das unter dem schlauen 
Regimente der beiden Cecils, des Vaters wie des Sohnes, 
in Blüte stand und den Dichter selbst mehr als einmal in 
grosse Unannehmlichkeiten und Gefahren brachte. Was 
endlich die Hauptsatire angeht, so wird Dekker unter dem 
Namen Demetrius sehr verächtlich als ein armer auf Horaz- 
Jonson eifersüchtiger Lohnschreiber behandelt. Der eigent- 
liche Poetaster, Crispinus, ist Marston. Mit viel Witz paro- 
diert Jonson seinen bombastischen, affektierten Stil, seine 
Jagd nach „wilden ausländischen Worten" und „gallo- 
belgischen Redensarten", die Neigung seiner Phantasie zum 
Krassen, Schmutzigen, Hässlichen und Widerwärtigen, eine 
Parodie, die auf Marstons spätere Produktion einen sehr 
heilsamen, von ihm selbst bereitwillig anerkannten Einfluss 
ausgeübt hat. 

Die Antwort der verspotteten Dichter, Dekkers „S a t i - 
romästix oder die Geisselung des humo- 
ristischen Dichter s", die auch noch im Jahre 1601 
auf dem Globe-Theater gespielt und im folgenden Jahre ge- 
druckt wurde (Buchhändlerregister vom 11. Nov. 1601), 
zeigt die Überlegenheit Jonsons im literarischen Kampfe. 
Das Stück ist als Kunstwerk wertlos. Vermutlich hatte 
Dekker das Drama, dessen Hauptpersonen der König Wil- 
helm Rufus, ein Edelmann Walter Terril und seine Braut 

AronBtein, Ben Jonson. 5 
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Coelestine sind, halbfertig liegen und fügte schnell die satiri- 
schen Szenen gegen Haraz-Jonson ein, die daher auch mit 
der übrigen Handlung in gar keinem inneren Zusammen- 
hange stehen. Die Satire aber ist ausserordentlich roh und 
derb. Sie richtet sich gegen Jonsons äussere Erscheinung, 
sein früheres Leben als Handwerker, Soldat und Schau- 
spieler, spottet über seine Armut, erwähnt sein Duell und 
seine Gefangenschaft und greift besonders seine Streitsucht 
und Anmassung an. Was seine Kunst angeht, so wird 
hauptsächlich ihre satirische Tendenz getadelt; sie ist nach 
Dekker ein blosses Geschimpfe. Auch seine herausfordernde 
Haltung gegenüber dem Publikum wird ihm vorgeworfen. 

Das Stück fand bei den Gebildeten, wie Dekker selbst 
in der Vorrede zugeben muss, keinen Beifall; man warf 
ihm mit Recht vor, sich an rohe Ausserlichkeiten gehalten 
zu haben, statt die geistigen Fehler Jonsons zu tadeln. Jon- 
son ging als Sieger aus dem Kampfe hervor. Er Hess sich 
noch zu einer Antwort herbei,, dem schon erwähnten „apolo- 
getischen Dialog", der allerdings mehr wie eine neue Kriegs- 
erklärung als wie eine Apologie klingt, und erklärte dann 
seinen Entschluss, „da die komische Muse ihm soviel Un- 
heil gebracht habe," sich in der Tragödie zu versuchen. 

In der Tat hat Jonson allen späteren Angriffen der 
Gegner, besonders Marstons, gegenüber stolz geschwiegen. 
Dem Streite selbst aber, der in der literarischen Welt jener 
Zeit grosses Aufsehen erregte, kommt eine über das Per- 
sönliche weit hinausgehende Bedeutung zu. Jonson selbst 
ging aus demselben geläutert und gefestigt hervor. Der 
satirische, weltverbessernde Enthusiasmus hatte ihn allmäh- 
lich von den Höhen der ruhigen komischen Betrachtung in 
den Wirrwarr des literarischen Kampfes hinabgelockt, aber 
er hatte dadurch auch die Klippen und Untiefen erkannt, 
die dem Dichter drohen, der die Wirklichkeit darstellen 
will. Mit entschlossener Selbstüberwindung brach er den 
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Kampf ab, um sich nicht in persönHchem Gezanke aufzu- 
reiben, und suchte auf einem von der Wirklichkeit fem ab- 
liegendem Gebiete in ernster Sammlung die Ruhe imd Frei- 
heit des Geistes wiederzugewinnen, in der allein die drama- 
tische und besonders die komische Kunst gedeihen kann. Für 
die Gattimg aber, die Jonson vertrat, das realistische 
Charakter- und Sittenlustspiel mit ethischen Zielen eroberte 
diese „schreckliche Poetenschlacht", wie Dekker sich aus- 
drückt, die Bühne. Jonson erfocht dadurch für sich und 
seine Nachfolger das Recht, die Wirklichkeit auf den 
Brettern darzustellen. Sie ist die Sturm- und Drangperiode 
einer neuen Kunst. ^ Für das englische Drama haben die 
Jahre um die Wende des Jahrhunderts eine ähnliche Be- 
deutung, wie etwa 12 Jahre früher das Erscheinen von 
Marlowe's Tamburlaine, Kyd's Spanish .Tragedy und 
Shakespeares Titus Andronicus imd Heinrich VI. Beide- 
male erkämpft sich eine neue Kunstanschauung das Existenz- 
recht imd beidemale geht es nicht ohne Extravaganzen, ohne 
Übertreibungen und Kämpfe ab. Die bluttriefenden Tragödien 
der 80er Jahre des 16. Jahrhunderts sind die Vorläufer von 
Lear, Hamlet und Macbeth ; die „komischen Satiren" Jonsons 
sind Vorstudien für seine Meisterwerke, Volpone, den Alchi- 
misten und Bartholomäus-Markt. Und der Theaterstreit ist 
der Kampf um die Existenzberechtigung dieser realistischen 
Kunst, die. in der Folgezeit in England, sowohl im Drama 
als im Roman, noch so reiche Blüten getragen hat. 



Kap. VI 

Ben Jonsons Tragödien 

„Da die komische Muse mir soviel Unheil gebracht hat, 
so will ich versuchen, ob die Tragödie mir freundlicher ge- 
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sinnt ist", mit diesen Worten hatte Jonson von dem Lustspiele 
Abschied genoHimen. Und er hielt mehrere Jahre hindurch 
Wort. Zunächst finden wir ihn wieder im Dienste Henslowes, 
für den er in den Jahren i6oi imd 1602 Zusätze zu einem der 
berühmtesten Erstlingsstücke der romantischen Bühne, 
Kyds Spanischer Tragödie, schrieb. Das Stück gehörte 
zum Repertoir der Gesellschaft des Oberhofmeisters, aber es 
galt damals als erlaubt, sich das Recht der Aufführung 
eines Stückes durch eine Umarbeitung zu erwerben, und das 
geschah natürlich besonders gern mit solchen Zugstücken, 
wie es „die Spanische Tragödie" noch ein halbes Menschen- 
alter nach ihrem Erscheinen war. 

Durch Vergleichung der beiden Ausgaben von 1599 
und 1602 ^) sind mit ziemlicher Gewissheit die Stellen fest- 
gestellt worden-, die von Ben Jonson herrühren. Er hat die 
Verzweiflung des alten Hieronimo über die Ermordung 
seines Sohnes Horatio und den halb erheuchelten Wahn- 
sinn des unglücklichen Vaters aus einer rohen Skizze in ein 
ergreifendes dramatisches Gemälde verwandelt. Er hat 
femer eine Szene hinzugefügt zwischen Hieronimo imd 
einem Maler, der ebenfalls einen ermordeten Sohn beweint, 
in der herzzerreissender Schmerz, konzentrierte Leidenschaft 
und herbste Satire einen ergreifenden Ausdruck finden. Alle 
Erklärer von L a m b an, der sie „das Salz des alten Stückes" 
nennt, sind in der Bewimderung dieser Zusätze einig. Sie 
beweisen, dass Jonsons Phantasie, wo er ihr seinen Lauf 
hess, wenigstens gelegentlich des höchsten Fluges fähig war. 

Im Jahre 1602 verfasste Jonson für Henslowes Theater 
eine andere Tragödie, Richard Crookback, die offen- 
bar ein Konkurrenzstück zu Shakespeares Richard III. war, 
von der uns aber nichts ausser dem Titel überliefert ist. Die 
beiden Dichter waren damals zeitweise entfremdet. Die 

i) Vgl. die Ausgabe von J. Schick. 
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Nachricht von ihrem Streite war selbst bis in die Hallen dep 
Cambridger Universität gedrimgen. In dem Universitäts- 
drama Die Rückkehr vom Parna^stis (aufgeführt am i. Jan. 
1602) heisst es (IV, 3) : „Ei, da haben wir unseren Kollegen 
Shakespeare, der sticht sie alle aus, ja, und Ben Jonson auch. 
Oh, dieser Ben Jonson ist ein verfluchter Kerl. Er hat 
Horaz auf die Bühne gebracht, wie er den Dichtem eine 
Pille gibt, aber unser Kollege Shakespeare, hat ihm ein 
Purgiermittel gegeben, dass er seinen ganzen Kredit eilige- 
büsst hat." Welches auch dies Purgiermittel war — viel- 
leicht ist die berühmte Stelle im Hamlet über die Kinder- 
truppen und den Theaterstreit gemeint — , jedenfalls nutzte 
der rührige und schlaue Theateruntemehmer das Zerwürfnis 
der beiden Dichter aus, um den jüngeren gegen den älteren 
auszuspielen, — mit welchem Erfolge, das wissen wir aller- 
dings nicht. 

Keinesfalls war die Entfremdung von langer Dauer, 
denn im Jahre 1603 wurde im Globetheater die erste uns 
überlieferte Tragödie Ben Jonsons aufgeführt : S e j a n u s, 
h i s Fall. Shakespeare hatte neben Burbadge, Löwin, 
Heniings, Condel und den übrigen bedeutenden Schauspielern 
der Gesellschaft eine Rolle darin. 

Das Stück ist zuerst nicht in der Form aufgeführt 
worden, in der es ims in der Quarto-Ausgabe von 1605 und 
dem Folio-Drucke von 1616 überliefert ist. Der gewissen- 
hafte Dichter sagt hierüber selbst in der Vorrede von 1605: 
„Eine zweite Feder hatte einen ziemlichen Anteil an den 
Versen ; an deren Stelle habe ich vorgezogen, meine eigenen 
schwächeren und ohne Zweifel weniger gefälligen Verse zu 
setzen, um nicht in hässlicher Weise durch imrechtmässige 
Aneignung einen so glücklichen Genius um sein Recht zu 
bringen." Die Entdeckung dieses Mitarbeiters hat wiederum 
die Literaturforscher gereizt, die an der Lösung von Rätseln 
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Gefallen finden. Man hat natürlich Shakespeare genannt, 
ferner Chapman, Fletcher und Middleton. Mit den drei 
letzteren hat Jonson, wie wir wissen, gelegentlich zusammen 
gearbeitet ; ob es aber einer von ihnen war und welcher, lässt 
sich heute wohl kaum noch entscheiden. Ganz gewiss war 
aber „dieser glückliche Genius" nicht, wie Georg Brandes 
nach einem Aufsatze von Brinsley Nicholson annimmt, ein 
ganz untergeordneter Dichterling namens Samuel 
Sheppard, der in einem 1646 erschienenen Buche sich 
in abscheulichen Versen rühmt, Jonson bei der Niederschrift 
des Sejanus „persönliche Hilfe geliehen zu haben". Dieser 
Sheppard war der Amanuensis Jonson s, und seine Hilfe be- 
stand wohl darin, dass er das Manuskript für den Druck ab- 
schrieb. 

Das Stück wurde bei seiner ersten Aufführung vom 
grossen Publikum stürmisch abgewiesen. Jonson sagt selbst 
in der Widmung desselben an Lord Aubigny vom Jahre 1616, 
dass es „nicht weniger Gewalttätigkeit vom Londoner Volke 
erlitten habe als sein Gegenstand von der Wut des Volkes 
in Rom." Dagegen fand es sogleich lebhaften Beifall bei 
den gebildeten und vornehmen Klassen. Eine Reihe von 
begeisterten Lobgedichten begleiteten die Quarto-Ausgabe 
von 1605» unter deren Verfassern wir auch George Chapman 
und sogar John Marston finden, wenn auch der letztere, der 
offenbar eine wenig charaktervolle Persönlichkeit war, schon 
ein Jahr später in der Vorrede seiner Tragödie Sophonisba 
dasselbe Drama angreift. Übrigens überlebte es, wie Jonson 
in derselben Widmung sagt, die Bosheit de^ Volkes, gewann 
eine grössere Beliebtheit und gehörte auch zu den Dramen, 
die nach der Restauration neu aufgeführt wurden. Im Jahre 
1770 erlebte das Stück noch eine Auferstehung als politisch- 
satirische Tragödie unter dem Titel The Favourite; sie 
richtete sich gegen den damaligen Günstling des Königs, 
den Minister Lord Bute. 



— 71 - 

Den Stoff der Tragödie hat Jonson in erster Linie den 
Annalen des Tacitus und der römischen Geschichte des Dio 
Cassius entnommen. Daneben benutzt er eine Reihe anderer 
römischer und griechischer Schriftsteller und Dichter, 
Juvenal, Suetonius, Seneca, Strabo, Plinius u. a. zur Er- 
läuterung und Vertiefung seines Gegenstandes. „Um seine 
Redlichkeit in der Geschichte zu beweisen und sich vor jenen 
gemeinen Henkersknechten zu schützen, die allen Geist auf 
die Folter spannen**, d. h. wohl vor den gefährlichen Denun- 
zianten, vor denen er als Katholik sich besonders zu fürchten 
hatte, gibt Jonson, wie in einem wissenschaftlichen Werke, 
seine Quellen in 291 Anmerkungen unter dem Texte. Ihm 
ist nicht wie Shakespeare ein geschichtlicher Stoff ein Stoff 
wie ein anderer, wie ein Roman von Greene oder Lodge. 
Shakespeare ist es bloss um die Darstellung lebendiger 
Menschen, um die dramatische Verkörperung eines psycho- 
logischen Problems zu tun, und daher macht er, wie Goethe 
sagt, in seinen Römerdramen auch die Römer zu Eng- 
ländern. Jonson dagegen steht der Geschichte nicht bloss 
mit der Ehrfurcht des JPhilologen vor den Denkmälern des 
Altertums gegenüber; er hat vor allen Dingen auch den Re- 
spekt des realistischen Dichters, wie des Mannes der Wissen- 
schaft, vor dem wirklichen Geschehnis, vor der prosaischen 
Wahrheit, sei es der gegenwärtigen, wie im Sittenlustspiel, 
oder der historischen wie in der historischen Tragödie. Ihm 
ist nicht wie dem schöpferischen Genius „alles Vergängliche 
nur ein Gleichnis". Vielmehr braucht seine Phantasie den 
Untergrund der Tatsachen, der „menschlichen Dokumente", 
um sich zu entfalten. Er sucht daher im historischen Drama 
die Vergangenheit auf Grund der Überlieferung zu rekon- 
struieren, sie wieder vor ims aufleben zu lassen, ähnlich wie 
der historische Roman des 19. Jahrhunderts. Nicht als ob 
er sich pedantisch an Einzelheiten hielte, die Quellen kopierte 
oder sklavisch der Überlieferung folgte! Er hat Anachro- 
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nismen wie Shakespeare, so wenn z.B. im Sejanus (I, i) 
von Uhren gesprochen wird ; er steht seinen Quellen kritisch 
gegenüber und weicht gelegentlich von ihnen ab; er bleibt 
seinem Gegen stände gegenüber, abgesehen von einzelnen 
Stellen, wo der philologische Respekt ihn überwältigt, der 
Dichter, dem es auf die Gesamtwirkung ankommt, der die 
Dinge einer allerdings nicht frei schaffenden, sondern ihrem 
Wesen nach deduktiven und sich dann und wann zur Intuition 
erhebenden Phantasie unterwirft. 

Jonsons Auffassung der Tragödie ist die des Moralisten. 
In S e j dn u s, wie später in Catilina, will er den Untergang 
grosser Verbrecher darstellen. Die lehrhafte Seite des 
Stückes rühmen alle seine Lobredner als seinen Hauptvorzug, 
und Jonsons eigene Auffassung zeigen die Schlussworte der 
Tragödie : 

;,Dies Beispiel soll dem Übermütigen zeigen, 
Dass er die Götter nicht verachten darf. 
Nicht Weisheit ist's zvi lästern sie und schmähen 
Und ihre Macht mit Hochmut gar zu leugnen. 
Denn wen der Morgen gross und mächtig sah, 
Liegt klein und niedrig noch vor Abend da.'**) 

Der Sturz der Mächtigen und besonders der mächtigen 
Sünder — das ist die mittelalterliche Auffassung vom 
Tragischen, die an Stelle des antiken Schicksals die gött- 
liche Gerechtigkeit setzt. So erscheint es in den ältesten 
englischen Tragödien Appius and Virginia, Ferrcx and 

I) V, 10 (J, 331 1): 

„Lct tliis exainple move tlie insolent man, 
Not to grow proud and carelcss of the gods. 
It is an odious wisdom to blaspheme, 
Much more to slighten, er deny their powers: 
For whom the morning saw so great and higli, 
Thus low and littlc, 'fore the cven doth lic." 
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Porrex, Tancred and Gismonda u. a. Auf diese geht Jonson 
zurück unter Missachtung des gewaltigen Fortschrittes, der 
durch Marlowe begründet wurde, der Hineinlegung des 
tragischen Konfliktes in die Person des Helden selbst. 

Im übrigen fordert Jonson, wie er in der Vorrede zu 
Sejanus auseinandersetzt, neben „Wahrheit der Fabel" von 
der Tragödie „Würde der Personen", ,,Emst und Erhaben- 
heit der Rede" und „Fülle und Häufigkeit von Sentenzen", 
d. h. einen einheitlichen klassischen Stil, der zu dem herr- 
schenden romantischen Stile im schärfsten Gegensatze stand. 
Dagegen legt er sich nicht, wie die französischen Dramatiker, 
die Fesseln der äusseren Form des klassischen Dramas an. 
In derselben Vorrede verteidigt er sich dagegen, dass er die 
Einheit, der Zeit nicht beobachte und keinen Chor habe und 
überhaupt „die alte Hoheit und Pracht der dramatischen 
Dichtungen" nicht bewahre, da dies mit den Anforderungen 
der Gegenwart unvereinbar sein; er verspricht dies in einem 
Kommentar zur Ars Poetica des Horaz näher zu begründen, 
doch ist dieser leider durch einen Brand seiner Bibliothek 
später zerstört worden. Jonson war niemals Klassizist in 
der engen Bedeutung, die die Franzosen dieser Richtung 
gaben, und die auch in England in Lady Pembroke 
eine Beschützerin und in den Dichtem, die zu ihrem Kreise 
gehörten, Thomas Kyd und Samuel Daniel, An- 
hänger und Nachahmer fand. Er war zu gross, um fremden 
Mustern sklavisch zu folgen und verteidigt bei all seiner Ver- 
ehrung für das Altertum immer die dichterische Freiheit, 
allerdings eine Freiheit, die sich von der Vernunft leiten- 
lässt. 

In der Tat ist Jonsons Sejanus weit davon entfernt, dem 
französischen Drama zu gleichen, wie dieses ein feiner Extrakt 
des Lebens für die Ohren der „honnetes gens" zu sein. 
Jonsons Bestreben ist es, uns in diesem Drama das Leben in 
seiner ganzen Fülle vorzuführen. Mit breiter Detailmalerei 
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entwirft er ein Bild von dem kaiserlichen Rom des Tiberius, 
der Schmeichelei, sklavischen Unterwürfigkeit imd Verräterei 
der einen und der ungezügelten Herrschsucht, Gewissenlosig- 
keit und Raubtierwildheit der anderen. Er stellt die Ent- 
fesselung der äussersten Selbstsucht dar, für die Gerechtig- 
keit und Mitleid keine Schranken niehr sind, die Verderbnis 
und Schurkerei als Energie und Scharfsinn betrachtet. Wer 
nur Eitelkeit oder Ehrgeiz besitzt, ist auf diesem allgemeinen 
Markte aller menschlichen Güter zu kaufen. Sejanus, der all- 
mächtige Günstling des Tiberius, strebt nach dem Besitze 
der Livia, der Gattin des Drusus, des Sohnes des Kaisers. Ge- 
schickt horcht er ihren Arzt Eudemus aus und gewinnt ihn 
mit feiner psychologischer Kunst. Er fragt, er scherzt, er 
dreht sich um das Anerbieten, das er machen will; um es 
nötigenfalls zurücknehmen zu können, aber endlich erkennt 
er an dem Blicke des Schurken, den er kaufen will, dass er 
verstanden ist, und sagt : „Keine Beteuerungen ! Deine Blicke 
sind mir feierliche Versprechungen. Eile dich nur und flösse 
ihr Liebe zu Sejanus ein. Du bist ein Mann, der zum Konsul 
passt!" Und als Sejanus mit Livia allein ist, da besprechen 
sie kaltblütig, wie etwas Alltägliches, die Vergiftung des 
Drusus, und Sejanus spricht der Prinzessin seine Bewunde- 
rung „ihrer Weisheit, ihres Urteils, ihrer Tatkraft und Ent- 
schlossenheit" aus. Gewissen, Tugend, Gerechtigkeit, alles 
das sind diesen Menschen nur Anzeichen von Schwäche. 
Kaum ist Sejanus fort, da zeigt sich die Giftmörderin als 
Kurtisane. Eudemus spricht mit ihr von Schminke und von 
Toilettenkünsten und zwischen zwei Pinselstrichen, die er 
macht, von dem beabsichtigten Morde, von dem, was Sejanus 
für Livia getan hat, indem er sich von seiner Frau trennte, 
und wie Livia das ihm durch ihren Verrat an Drusus ver- 
golten hat. Mit welch meisterhafter Kunst hat Jonson diese 
Welt und diese Menschen gezeichnet, in die Abgründe 
menschlicher Verworfenheit hinabgeleuchtet ! Der Verrat 
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schleicht sich hier in die Häuser unter dem Deckmantel der 
Freundschaft ein. Das Haus der Agrippina, der Witwe des 
Germanicus, ist der Sammelpunkt der edlen Römer, die mit 
dem herrschenden Regimente unzufrieden sind. Einer der 
Spione des Sejanus, Latiaris, reizt einen dieser ehrenwerten 
Männer, den Sabinus, durch seine Reden zu einer hochver- 
räterischen Äusserung gegen Tiberius. Kaum ist ihm das 
Wort entfallen, da sti^rzen zwei Angeber aus einem Versteck 
auf ihn zu, rufen „Verrat gegen Caesar" und schleppen ihn 
mit verhülltem Antlitz, wie einen zum Tode Verdammten, 
zum Richtplatze fort. So ist das Milieu mit grosser Kunst 
und auf das gründlichste gezeichnet. Man vergleiche etwa 
die Szenen in Shakespeares Julius Caesar, wo von den bösen 
Vorzeichen die Rede ist, die Caesars Tod vorangehen, mit der 
ersten und vierten Szene des fünften Aktes in unserem Drama. 
Jonson begnügt sich nicht wie Shakespeare mit kurzen An- 
deutungen, die aber für die Zwecke des Dramas völlig aus- 
reichen, er entwirft ein vollständiges Zeitbild, führt einen 
Gottesdienst und eine Opferung in der Hauskapelle des 
Sejanus vor, wobei fast jede Zeremonie und jedes Wort durch 
eine Stelle aus einem römischen Schriftsteller belegt ist. Wie 
immer, kann er sich auch hier nicht genug tun und lässt daher 
das Verständnis seiner Zuhörer oder Leser hinter sich, so- 
weit sie nicht wie er in den Geist des klassischen Altertums 
eingedrungen sind. 

Aus dem breiten Milieu heben sich zwei Charaktere 
heraus, Sejanus und Tiberius. Denn die übrigen sind, 
abgesehen von Livia, nur Werkzeuge und Opfer dieser beiden 
und kommen über eine passive Rolle nicht hinaus, die sich 
höchstens, wie bei dem tapferen Silius, zum Selbstmorde im 
offenen Senate steigert. Hier aber versagt die Kunst Jonsons, 
besonders was den Sejanus angeht. Jonson sieht die Gestalt 
dieses gewissenlosen und kühnen Mannes, der, wie die Ge- 
scfiichte überliefert, nicht ohne grosse Eigenschaften war. 
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nicht von innen heraus wie Shakespeare Richard III. oder 
Jago. Er schildert ihn nur in seinem äusseren Auftreten und 
seinen Wirkungen. Sejanus ist ein vollkommener Bösewich t, 
das Geschöpf des Misstrauens und der Willkür eines 
Tyrannen, der ihn zum Werkzeuge seiner finsteren Leiden- 
schaften gemacht hat. Er fällt durch denselben Tyrannen, 
als er die Hand nach einer Prinzessin ausstreckt und dadurch 
seinen Argwohn erregt. Durch niedere Künste ist er ge- 
stiegen, und er fällt ohne Grösse, um einer anderen Kreatur 
Platz zu machen. Zum tragischen Helden fehlt ihm alles, so- 
wohl die geistige und Willensgrösse, die bei Richard III. 
und Jago selbst das Laster imponierend machen als die 
menschlich sympathischen Eigenschaften, die es wie bei 
Macbeth als ein furchtbares Schicksal erscheinen lassen, 
dessen Möghchkeit in jedem schlummert. 

Weit besser ist die Gestalt des Tiberius gezeichnet. Er 
ist der eigentliche Held des Stückes, der düstere Mittelpunkt 
dieser Welt des Verbrechens und Lasters. „Nichts ist einigen 
Fürsten heilig über ihrer Majestät; oder unheilig, was nicht 
ihre Macht verletzt". Mit diesen Worten kennzeichnet 
Jonson in den D Iscover ies die Xatur des Tyrannen, indem er 
Tiberius als Beispiel anführt. Und sie geben uns den 
Schlüssel zum Verständnis seiner Auffassung vom Charakter 
des Tiberius. Seine virtuose Verstellungskunst und Heuchelei, 
seine teuflische Schlauheit und durchdringende Menschen- 
kenntnis stehen alle im Dienste einer masslosen Herrschsucht. 
Wir bewundem und verabscheuen zu gleicher Zeit. Mensch- 
lich allerdings wird uns auch Tiberius nicht näher gebracht. 
Gar nicht motiviert ist die Annahme, dass der Kaiser sich 
im hohen Alter zum Sklaven der Lüste gemacht habe, eine 
Annahme, die der Dichter seinen römischen Quellen ent- 
nommen hat, die aber bekanntlich von neueren Historikern 
sehr angezweifelt wird. Immerhin bleibt die Gestalt gross 
und darum tragisch wirksam. 
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DerBauderHandlu'ngist fest und sicher. Höhe- 
punkte bilden die Senatssitzung im dritten Akte und besonders 
die Vorlestttig des Briefes des Tiberius, durch den Sejanus 
gestürzt wird, im fünften. iX)ch weiss Jonson wie so oft 
auch hier nicht Mass zu halten, im rechten Augenblicke zu 
schliessen. Im dritten Akte folgt auf den Selbstmord des 
Silius noch die Anklage, Verteidigung und Verurteilung des 
Historikers Cremutius Cordus, die dagegen kläglich abfällt; 
der dramatische Sturz des Sejanus wird abgeschwächt durch 
die lange Erzählung von dem Wüten des Volkes gegen seine 
Person und seine unschuldigen Kinder. 

Der kraftvolle und klare Stil zeigt die Eigenschaften, 
die Jonson von der Tragödie fordert, „Ernst und Erhaben- 
heit" und „Fülle und Häufigkeit der Sentenzen". Er ist nicht 
wie der Shakespeares in Poesie getaucht ; die Bilder drängen 
und überstürzen sich nicht bei ihm. Majestätisch schreiten 
seine Blankverse einher, die Gedanken sorglich aneinander- 
reihend, klar, prägnant, aber mehr rhetorisch als poetisch, 
hier und da sich zu hoher Schönheit erhebend, doch zuweilen 
auch in platte Prosa verfallend. Es ist ein Stil, der dem der 
französischen Tragödie gleicht und mehr Gedankentiefe und 
Kraft als hohen Flug der Phantasie zeigt, aber in seiner Art 
doch der Stil eines Meisters. 

Alles in allem, ist Sejanus ein interessantes, bedeutendes 
Werk, aber kein wirksames Drama. Indem der Dichter der 
Methode der Geschichte folgte und die Gestalten von aussen 
konstruierte, statt sie von innen heraus zu sehen, schuf er ein 
Zwitterding zwischen Geschichte und Dichtung, das wie ein 
grosses historisches Gemälde wohl den Beifall der Gebildeten 
fand, aber dem Fühlen und der Einbildungskraft des Volkes 
fremd blieb. Wie bei den sozialen und historischen Romanen 
des vorigen Jahrhunderts, erdrückt bei ihm das Stoffliche die 
Poesie. Er schildert zwar nicht statt der Römer wie Shake- 
speare Engländer oder wie Racine und Corneille französische 
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Edelleute, aber er schneidet sich auch dadurch von der allge- 
meinen menschlichen Atmosphäre ab, durch die ein Dichtwerk 
allein wirken kami. Daher ist Sejanus trotz mancher Schön- 
heiten im einzelnen doch ein verfehltes Werk. 

An die Betrachtung der ersten Römertragödie Jonsons 
schliessen wir die seiner zweiten an, wenn auch zwischen 
diesen beiden Stücken acht Jahre liegen und zwar diejenigen 
Jahre, in denen der Dichter auf dem Hauptgebiete seines 
Schaffens, der Komödie, seine grössten und bleibenden 
Leistungen hervorgebracht hat. Denn sie ist in ihren 
äusseren Schicksalen wie in ihrem Wesen, in ihren Vorzügen 
wie in ihren Fehlem ein Seitenstück zu Sejanus. 

Die Tragödie Catiline his Conspiracy ist im 
Jahre 1611 von den Dienern des Königs, also der Truppe 
Shakespeares, aufgeführt und noch in demselben Jahre in 
einer Quarto-Ausgabe veröffentlicht worden. Sie ist auch in 
der Folio von 1616 abgedruckt und erschien noch einmal im 
Jahre 1635. Die bedeutendsten Schauspieler der Truppe, 
allerdings mit Ausnahme Shakespeares, wirkten bei der Auf- 
führung mit. Doch vermochte alle ihre Kunst dem Stücke 
den Beifall des Publikums nicht zu verschaffen. Wie Sejanus 
war es „Kaviar für die Menge", imd der Dichter beklagt sich 
in gereizter Weise in der Widmung des Dramas an seinen 
Gönner, den Grafen von Pembroke, sowie in zwei Vorreden 
an den gewöhnlichen und an den ausser gewöhnlichen Leser 
über diese Ablehnung, die er der Unwissenheit des Zeitalters 
und seiner Vorliebe für Possen zuschreibt. Ein gleichzeitiger 
Dichter, Leonard Digges, stellt die Wirkung des Shake- 
spearschen Julius Caesar der des Jonsonschen Stückes gegen- 
über. „Wenn Caesar erscheinen sollte", sagt er (Ausgabe 
der Gedichte vom Jahre 1640), „und Brutus und Cassius in 
heftigem Zwist auf der Bühne auftraten, wie waren die Zu- 
schauer hingerissen und mit welcher Bewunderung gingen 
sie von dannen ! An einem anderen Tage konnten sie von dem 
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langweiligen, obschon sorgfältig ausgearbeiteten Catilina 
keine Zeile aushalten." 

Aber wie bei Sejanus konnte sich auch diesmal der Dichter 
mit dem Beifall der Kenner trösten. Unter den Lobreden der 
Tragödie finden wir die Namen John Fletchers, Francis 
Beaumonts und Nath. Fields. Nach der Restauration wurde 
das Stück neu einstudiert. Pepys erzählt, dass Karl IL 500 1. 
zur Anschaffung von Purpurmänteln für eine Aufführung 
desselben gegeben habe. Er fügt allerdings hinzu, dass trotz 
der Pracht das Stück ihm auf der Bühne nicht gefallen habe, 
so verständig und gut geschrieben es auch beim Lesen sei. 
Dagegen erzählt der Literarhistoriker Langbaine (1698), dass 
es auf der Bühne noch beliebt sei und immer mit Erfolg ge- 
spielt werde. 

Jonson scheint auf dieses' Kind seiner Muse besonders 
stolz gewesen zu sein. Der schlechte Empfang, den die Welt 
ihm bereitete, bestärkte ihn nur in diesen Gefühlen. Er nennt 
es in der Widmung stolz „ein regelrechtes Gedicht" und „das 
beste unter seinen Werken dieser Art." In der Tat schliesst 
sich Jonson hier viel enger an das antike Drama und besonders 
an das Vorbild des modernen Klassizismus, die Tragödien des 
S e n e c a, an wie in Sejanus. Ähnlich wie im Thyestes des 
Seneca der Geist des Tantalus erscheint, so beginnt Catilina 
mit der Erscheinung des Geistes Sullas, der den Catilina zu 
Freveltaten anspornt, und einzelne Wendungen seiner Rede 
sind direkt aus dem lateinischen Stücke herübergenommen. 
Und zwischen den Akten finden sich wie bei Seneca Chor- 
lieder, die die Betrachtungen, Befürchtungen und Wünsche 
römischer Bürger mit Bezug auf die Handlung enthalten. 
Diese Chöre schweben gewissermassen in der Luft, stehen in 
keinem Zusammenhange mit der Handlung, da sie sogar die 
Bühne während der Akte verlassen; sie sind auch ohne 
Schwung und Feuer, der schwächste Teil des ganzen Dramas. 
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Aber der Einfluss Senecas erstreckt sich nur auf die 
äussere Form des Dramas, welches im übrigen auf viel 
breiterer Grundlage aufgebaut ist als die Stilübungen des 
römischen Dichters und Rhetors, die Einheit von Zeit und 
Ort missachtet und wie Shakespeare in seinem Historien und 
er selbst in Sejamts statt eines einzigen Ereignisses ein grosses 
Weltbild vor unseren Augen entrollt. 

Den Stoff für dieses Weltbild entnahm Jonson sicherlich 
nicht den heute verlorenen Stücken der englischen Dichter, 
die den Gegenstand vor ihm behandelt hatten, der Tragödie 
Stephen Gossons, der eine Verschwörung des Catilina 
verfasst hatte, ehe er zum Satiriker der Bühne wurde und sie 
als Schule des Missbrauchs an den Pranger stellte, oder dem 
Drama, das die Dichter Robert Wilson und Henry 
C h e 1 1 1 e im Jahre 1598 für Henslowe schrieben. Er geht 
wieder auf die ursprünglichen Quellen zurück. Seine Haupt- 
quellen sind S a 1 1 u s t s De Conjuratione^ C atilinde, die erste 
katilinarische Rede C i c e r o s und Plutarchs Biographie 
Ciceros. Daneben benutzt er andere Reden Ciceros, Plutarchs 
Biographie Caesars und Catos des Jüngeren, vielleicht des 
DioCassius „Römische Geschichte" und des A p p i a n u s 
,ßellum Civile'' und zur Schilderung der römischen Sitten 
die Satiriker Horaz, Juvenal und Petronius Ar- 
biter, sowie endlich Lucans P h ar s alia und die 
GigantomaMa des Claudius Claudianus^). Man 
sieht, wie der Dichter auch hier wieder aus dem Vollen 
schöpft. Sein Verhalten gegenüber den Quellen ist dasselbe 
wie in Sejanus. In dem Bestreben, die Vergangenheit lebens- 
wahr und vollständig zu rekonstruieren, hält er sich im allge- 
meinen an die Überlieferung, aber er folgt ihr nicht blind in 
allen Einzelheiten. Er hat Anachronismen wie in Sejanus, 



1) Vgl. Adolf Vogt „Ben Jonsons Tragödie Catiline his Con- 
spiracy und ihre Quellen". Halle 1903 (Dissertation). 
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wenn er z. B. vom Schiessen spricht (I, i). Er ergänzt die 
Geschichte und schmückt sie aus, wo es ihm geboten erscheint. 
So motiviert er CatiHnas Plan, Rom zu zerstören, mit der 
Wut darüber, dass ihm nicht der Oberbefehl in dem 
Pontischen Kriege übertragen worden sei; er hat ganz frei 
die Scene nach der Konsulwahl auf dem Marsfelde erfunden 
(III, i), und den Anteil Caesars an der Verschwörung stellt 
er, abweichend von Sallust, aber in Übereinstimmung mit der 
Ansicht Mommsens, als sehr bedeutend dar. 

Das eigentliche Thema des Dramas ist auch hier die Dar- 
stellung des Zuständlichen : das Rom des letzten Jahr- 
hunderts der Republik in seiner Sittenverderbnis und 
grandiosen Schamlosigkeit, nicht die Schicksale eines ein- 
zelnen, Catilinas Untergang oder Ciceros Triumph. Und die 
Idee ist wie in Sejanus die Niederwerfung des Bösen, wozu 
allerdings hier noch der Sieg des Guten, die Rettung Roms, 
hinzukommt. Noch breiter und solider wie dort hat Jonsc»i 
hier das Drama aufgebaut. Alle Seiten seines Gegenstandes 
behandelt er mit realistischer Gründlichkeit und schreckt 
selbst vor dem Schauerlichsten nicht zurück. Er zeigt die 
furchtbare Verworfenheit der Verschworenen in einer Szene, 
in der diese bei einem Trünke, der aus dem Blute eines frisch 
gemordeten Sklaven und Wein gemischt ist, ihrer Vaterstadt 
den Untergang schwören. Er führt uns in das Boudoir einer 
vornehmen Dame der Halbwelt, die aus Eifersucht gegen 
eine Rivalin den Plan der Verschwörer verrät. Eine Szene 
spielt auf dem Marsfelde, wo der neugewählte Konsul eine 
Ansprache an die Zenturien hält, eine andere im Senate, wo 
er den Cicero fast seine ganze erste katilinarischeRede in einer 
vorzüglichen poetischen Übersetzung von 290 Versen halten 
lässt, was allerdings für die Zuhörer eine unerträgliche Ge- 
duldsprobe sein musste und auch heftigen Widerspruch bei 
dem „gewöhnlichen Leser" hervorrief. Er lässt femer auf 
dem Schlachtfelde von Fäsulae den Petreius und Catilina An- 

Aronstein, Ben Jonaon. 6 
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reden an ihre Truppen halten und führt endlich in einer 
zweiten grossen Senatssitzung den Untergang der Ver- 
schwörer und den Triumph Ciceros vor. Prächtig ist die 
ganze Milieuschilderung. Eine drückend schwüle Stimmung 
lagert über dem Ganzen. Und den Meister der satirischen 
Sittenschilderung zeigen die Frauenszenen, die an Ähnliches 
in den Lustspielen erinnern. 

Die Charakteristik ist bedeutend und viel ge- 
lungener als in Sejanus. Mit Unrecht nennt Swinbume den 
Hauptcharakter Catilina „ein Ungeheuer an raubgieriger 
Bosheit und vernunftwidriger Abscheulichkeit", „einen un- 
verantwortlichen, wenn auch verbrecherischen Wahnsinnigen". 
Er ist dies ebensowenig wie Shakespeares Richard III. oder 
Jago. Der Catilina Jonsons ist kein gewöhnlicher Schurke 
wie Sejanus, sondern eine gross angelegte Herrschematur, 
die aus massloser Genusssucht und unbefriedigtem Ehrgeize 
sich dem Bösen ergeben hat und nun ihre hohen Geisteskräfte, 
ihre Überlegenheit, Menschenkenntnis und Energie in den 
Dienst jener Leidenschaften gestellt hat. Jonson hat ihm 
eine furchtbare Wildheit gegen seine Feinde, aber auch 
edlere Züge, liebevolle Zartheit gegen die Gattin und hero- 
ische, todesverachtende Tapferkeit verliehen, und so steht sein 
Charakter vor uns wie der eines gefallenen Engels und er- 
innert an nichts so sehr wie den Satan Miltons. Auch die 
übrigen Charaktere, der feurige Cethegus, der prahlerische 
Curius, der träumerische, abergläubische und eitle Lentulus 
sind mit Kraft gezeichnet, wenn auch nach Art der „humo- 
ristischen" Charaktere etwas überzeichnet. Auf der Gegen- 
seite treten besonders Cicero und Cato hervor. Cicero, für 
den Jonson die Ehrfurcht des klassischen Philologen empfand, 
wird als guter und edler Patriot geschildert, redet allerdings 
für unseren Geschmack zuviel und wirkt dadurch gegen die 
Absicht des Dichters zuweilen komisch. Cato wird als das 
Urbild eines charakterstarken, unbeugsamen Römers darge- 
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Stellt. Crassus und besonders Caesar spielen eine sehr zwei- 
lustige Rolle. Jonson befindet sich hier in Übereinstimmung 
mit der allgemeinen Meinung der Renaissance, die in Caesar 
den Typus eines kalten, schlauen und selbstsüchtigen 
Politikers sah. 

Auch die Frauencharaktere sind mit grosser Sorgfalt 
geschildert, besonders die beiden Fürstinnen der Halbwelt, 
Fulvia und Sempronia. Jene ist ränkevoll und eifersüchtig, 
allein auf Gelderwerb und raffinierten Lebensgenuss bedacht, 
diese aristokratisch-vornehm und hochgebildet, witzig und 
ehrgeizig, möchte vor allem eine politische Rolle spielen und 
ist deshalb ein brauchbares Werkzeug in den Händen des ge- 
schickten Catilina. 

Wenn so die Charakteristik in dieser Tragödie einen 
grossen Fortschritt gegenüber Sejanus zeigt, so ist dagegen 
der BauderHandlung weit schlechter. Ein englischer 
Kritiker des i8. Jahrhunderts, der Bischof Hurd, sagt: 
„Catilina hätte ein gutes Stück sein können, wenn Sallust 
nie geschrieben hätte". Gifford geht mit gewohnter Heftig- 
keit und seinem gewohnten Mangel an Humop- auf den 
Kritiker los, indem er ihm entgegenhält, dass Ciceros Reden, 
Plutarch und so manches andere übrig blieben. Dennoch 
trifft das Urteil, wenn auch in etwas pointierter, übertreiben- 
der Weise, die Schwäche des Stückes. Der Dichter verhält 
sich dem Stoffe gegenüber zu unfrei; er steht zu sehr unter 
dem Banne der historischen Überlieferung. Die drei ersten 
Akte sind spannend. Schon im dritten Akte aber ist die Ver- 
schwörung verraten und eigentlich vereitelt. Das dramatische 
Interesse schwindet daher, und die langen Reden Ciceros und 
Caesars dienen nur dazu, es ganz und gar zu ertöten, sodass 
auch der fünfte Akt mit den Reden der Feldherren, der 
Senatssitzung und Verurteilung der Verschworenen, sowie 
dem Berichte des vom Schlachtfelde heimkehrenden Petreius 
es nicht mehr zu erwecken vermag. „Wenn du auch die 
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beiden ersten Akte lobst, weil sie am schlechtesten sind, und 
die Rede Cice'ros tadelst, weil du einiges davon auf der Schule 
gelesen hast und sie nicht verstehst, so will ich dir doch ver- 
zeihen", si^gt Jonson in seiner Vorrede „an den gewöhnlichen 
Leser'', Der moderne Beurteiler wird aber „dem gewöhn- 
lichen Leser" Recht geben müssen. 

Wenn aber Catilina auch als Drama verfehlt ist, so ist 
es doch ein prächtiges Gedicht. Der Stil ist auch hier ge- 
dankenreich und kraftvoll, wenn auch etwas rhetorisch. Man 
merkt die Schule der Alten, denen J<misc«i folgt, nicht als 
Nachahmer, sondern als ein Ebenbürtiger, Gleicher. Wie 
mächtig klingt die Tragödie aus, um nur ein Beispiel zu er- 
wähnen, in dem Kampfberichte des Petreius am Ende des 
5. Aktes ^) : „Wie Catilina sich erhob, da verfinsterte sich der 



I) V, 6 (II, p. 139): 

. as he rose, the day grew black with him, 
And Fate descended nearer to the earth, 
As if she meant to hide the name of things 
Under her wings, and make the world her quarry. 
At this we rouscd lest one small minute's stay, 
Had left it to be inquired, what Rome was; 
And as we ought, armed in the confidence 
Of our great cause, in form of battle stood; 
Whilst Catiline came on, not with the face 
Of any mau, but of a public ruin. 
His countenance was a civil war itself, 
And all his host had Standing in their looks 
The paleness of the death that was to come; 



. . it seemed a narrow neck of land 
Had broke between two mighty seas, and either 
Flowed into other; for so did the slaughter; 
And whirled about, as when two violent tides 
Meet, and not yield. The Furies stood on hüls, 
Circling the place, and trembling to see men 
Do more than they; whilst Piety left the field, 
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Tag, — und das Schicksal stieg näher zur Erde herab, — als 
wenn es die Dinge unter seinen Schwingen bergen wollte — 
und die Welt zu seiner Beute machen. — Da erhoben auch 
wir uns, damit nicht die Verzögerung einer Minute — Rom 
für immer vernichten möchte. — Und stark im Vertrauen auf 
unsere gute Sache — standen wir zur Schlacht bereit. — In- 
zwischen kam Catilina heran nicht mit dem Antlitz — eines 
Menschen, sondern eines öffentlichen Verderbens. — Sein 
Gesicht war selbst ein Bürgerkrieg — und aus den Blicken 
seines ganzen Heeres — schaute die Blässe des kommenden 
Todes. — .... Und jetzt schien es, als ob eine Landzunge 
— zwischen zwei mächtigen Meeren durchbrochen wäre, und 
beide — ineinanderflössen, denn allgemein wurde das Ge- 
metzel — und schwankte hin und her, als ob zwei heftige 
Fluten — sich treffen und nicht weichen. Die Furien standen 
auf Hügeln — um den Platz umher und zitterten, die 
Menschen — wilder wüten zu sehen, als sie selbst, während 
die Frömmigkeit das Feld verliess — bekümmert um die, die 
nicht wussten, — welch ein Verbrechen ihre Tapferkeit in 
einer so schlechten Sache war. — Die Sonne stand still und 
hinter den Wolken, — die von der Schlacht aufstiegen, sah 
man sie schweissbedeckt — ihre erschreckten Rosse an- 
treiben, die der Lärm immer wieder verscheuchte .... 

Das Pathos dieser Stelle — man denkt unwillkürlich aij 
den „rauhen Pyrrhus" im Hamlet — kommt dem Bombast 
sehr nahe, aber der starke Verstand des Dichters verhindert, 
dass es auch nur einmal die enge Grenzlinie überschreitet, 
die das Erhabene vom Lächerlichen scheidet. Allerdings 
bleibt das Pathos immer nur im Pathos des Verstandes ; das 



Grieved for that side, that in so bad a cause 

They knew not what a crime their valour was. 

The sun stood still, and was, behind the cloud 

The battle niade, seen sweating, to drive up 

His frighted horse, whom still the noise drove backward." 
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Gefühl spricht nicht dabei mit. Und so sind auch die 
lyrischen Stellen des Dramas, die Chorlieder, vollständig 
misslungen. Die lyrische Begeisterung, die die Chöre im 
modernen Drama allein erträglich machen kann^ geht 
Jonson ab. 

Alles in allem ist auch Catilina, wenn auch kein wirk- 
sames Drama, doch ein bedeutendes und originelles Werk, 
das bei allen Fehlem den Stempel eines kraftvollen, vor- 
nehmen Geistes trägt. 

In der Folio von 1640 findet sich noch das Fragment 
einer vaterländischen Tragödie, die den Titel führt The 
F a 1 1 o f M o r t i m e r. Es ist von ihr nur das Personen- 
verzeichnis, die Inhaltsgabe und 72 Zeilen Text, ein Teil der 
ersten Szene überliefert, und am Schlüsse stehen die Worte: 
„Unvollendet gelassen." Wenn das Stück beendet wäre, 
hätten wir darin wohl ein Seitenstück zu den Römerdramen 
gehabt, eine rhetorische Tragödie, sorgfältig aufgebaut, 
kraftvoll und pathetisch. Zwischen den einzelnen Szenen 
' wollte Jonson, wie in Catilina, Chöre von Damen, Höflingen, 
Landrichtern und ihren Frauen einschalten. Was uns er- 
halten ist, ist in des Dichters bestem Stile geschrieben. 

Hiermit schliesst Jonsons Werk auf dem Gebiete der 
Tragödie ab. So bedeutend seine Tragödien auch sind, so 
hatte das Publikum doch nicht unrecht, wenn es sie ablehnte, 
denn sie sind Zwitterdinge zwischen Wissenschaft und 
Dichtung, Schöpfungen nicht so sehr der künstlerisch frei 
schaffenden als der wissenschaftlich rekonstruierenden 
Phantasie. Der Flug der Phantasie hat in diesen Römer- 
stücken etwas Gelähmtes, Unfreies. Daher fehlt ihnen der 
jedem Kunstwerke notwendige Kontakt mit der Einbildungs- 
kraft des Publikums, das allgemein menschliche Interesse. 
Jonsons Einfluss auf die Tragödie ist deshalb auch gering ge- 
blieben. Diese schritt auf den Bahnen Marlowes und Shake- 
speares weiter, bis die Revolution ihr ein Ende bereitete. 
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Kap. VII 

Die Blütezeit des Dichters 

(Seine Lebensschicksale von 1603 — 1616) 

In den Jahren zwischen der ersten Aufführung des 
Sejanus und dem Tode Shakespeares erstieg Jonson mit 
langsamen und sicheren Schritten die steile Leiter des Er- 
folges, bis er schliesslich unter den Dichtem seiner Zeit 
den anerkannt höchsten Rang einnahm. 

Von nicht geringer Bedeutung war für ihn der Thron- 
wechsel. Am 24. März 1603 starb Elisabeth. Die Sonne 
ihrer übrigens recht sparsamen und haushälterischen Gnade 
scheint Ben Jonson nicht geleuchtet zu haben, obgleich er 
mit seinem Stücke Das Fest der Cynthia in den Wettbewerb 
um dieselbe eingetreten war. Auch waren die letzten Jahre 
ihrer Regierung verdiistert und getrübt ; seit der Hinrichtung 
des Grafen Essex lagerte über ihrem sonst so elastischen und 
kraftvollen Geiste und auch über dem Lande der Schatten 
eines tiefen Missmuts. Alles jubelte daher dem neuen 
Herrscher zu. Brachte er doch England eine Verstärkung 
seiner Macht durch die Vereinigung mit dem so lange ver- 
feindeten nordischen Brudervolke! Verhiessen doch seine 
Toleranz und Friedensliebe dem Lande eine Epoche der 
Blüte und des Wohlstandes! Die Reise König Jakobs von 
Edint)urgh, von wo er am 5. April aufbrach, bis nach 
London, das er am 7. Mai erreichte, glich einem Triumph- 
zuge. Die Grossen des Landes wetteiferten mit den Städten, 
ihn und seiner Gemahlin Anna von Dänemark, die ihm mit 
ihrem ältesten Sohne Heinrich folgte, würdig zu empfangen 
und durch Feste und künstlerische Darbietungen zu feiern. 
Die Dichter blickten mit besonderen Hoffnungen zu dem 
neuen Herrscher empor, der als ein Gelehrter und Freund 
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der Literatur bekannt war und gleich nach seinem Re- 
gierungsantritt der ersten Theatergesellschaft Londons, der 
Truppe des Oberhofmeisters, den Titel von „Dienern des 
Königs" verliehen hatte. Sie wetteiferten, ihn durch 
Krönurigsschriften, Glück wunschgedichte, Jubelhymnen und 
Festspiele zu verherrlichen. Henry Chettle, Samuel Daniel, 
Michael Drayton, der Schauspieler Thomas Greene, Thomas 
Dekker Hessen neben ein paar Dutzend anderen Dichtem ihre 
Stimme in dem Chor der Feiernden ertönen. Auch Ben 
Jonson fehlte nicht unter diesen. Ein anmutiges Festspiel von 
ihm. Der Satyr, wurde am 25. Juni auf dem Landsitze von 
Lord Spencer in Althorpe zu Ehren der Königin . und des 
Prinzen Heinrich aufgeführt. Und als am 15. März 1604 
das Königspaar seinen feierlichen Einzug in die Hauptstadt 
hielt, wurden Jonson und sein alter Feind Thomas Dekker 
mit dem künstlerischen Teile der Empfangsfeierlichkeiten 
betraut. In den symbolischen Gestalten, die in Fenchurch 
bei Temple Bar, dem alten Tore der City, und im Strand er- 
richtet waren, konnte Jonson sein grosses klassisches Wissen 
zeigen ; da war alles bedeutungsvoll, die Kleidung, die Ab- 
zeichen, die Mottos und Inschriften, und in der Beschreibung 
der Festlichkeiten, die noch im Jahre 1604 in Quarto er- 
schien, erklärt Jonson sein Werk unter Anführung der 
lateinischen Quellen mit gewohnter Gründlichkeit. Er giebt 
hier auch die von ihm verfassten Ansprachen des Genius 
der Stadt, der Themse u. a., die in den ihm eigenen ge- 
diegenen und gedankenreichen Stile gehalten sind. Am 
TQ. März hielt der König dann seinen feierlichen Einzug in 
das Parlament, und auch hier wurde eine von Jonson ver- 
fasste poetische Ansprache gehalten, die in männlicher 
Sprache ernsten, verständigen Rat mit Lob mischte und be- 
zeichnender Weise mit dem selbstbewüssten lateinischen 
Spruche schloss : Solns rex et poeja non quotnnnis nascitur. 
Als dann am i. Mai das Königspaar das Haus des Sir 
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William ComwalHs in Highgate mit seinem Besuche beehrtcy 
schrieb Jonson im Auftrage des Gastgebers ein kleines 
dramatisches Festgedicht, Die Penaten. 

Durch diese Festdichtungen wurde wohl jene enge Ver- 
bindung zwischen Jonson und dem Hofe Jakobs I. einge- 
leitet, die bis zum Tode des Königs dauerte. Der Herrscher 
und der Dichter hatten mancherlei Berührungspunkte. Beide 
waren Gelehrte mit einem Stich ins Pedantische und einer 
Neigung zum Dogmatismus. Jakob hatte schon als 
schottischer König mehrere Bücher geschrieben : eine 
schottische Poetik, Reulis and Cautelis of Scottish Poesie, 
in der er der Alliteration besonders das Wort redete, eine 
Dämonenlehre, in der er sich zum Hexenglauben bekannte 
(1597) u^d ci"^ Abhandlung über die Königskunst 
(Basilikon Doron 1599) ; er schrieb als König von Gross- 
britannien noch eine Abhandlung gegen das Tabakrauchen 
(A Counterblast to Tobacco 1604) und mehrere Schriften, 
die „das göttliche Recht der Könige", seine Lieblingstheorie, 
verteidigten. Er Hess sich gerne mit König Salomo ver- 
gleichen, prunkte mit seinem Wissen, das in der Tat nicht 
gering war, und freute sich, wenn dieses auch in künst- 
lerischen Darbietungen bei Hofe Gelegenheit zur Betätigung 
durch die Deutung von Allegorien und klassischen An- 
spielungen fand. 

In religiöser Beziehung war der König tolerant und be- 
mühte sich, entgegen der herrschenden Volksstimmung, den 
Katholiken, zu denen ja auch Jonson in den ersten Jahren 
seiner Regierung zählte, eine Erleichterung von den harten 
Strafgesetzen, unter denen sie seufzten, zu gewähren. Seine 
Gemahlin hing sogar heimlich selbst dem Katholizismus an, 
wenn sie auch ihren Glauben offen nicht bekennen durfte. 
Intolerant war er nur gegen die Intoleranz und zwar sowohl 
gegen die der Katholiken als besonders auch die der 
Puritaner, deren Fanatismus und wachsende Macht nicht 
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nur das Königtum, sondern auch die Kunst und das Theater 
immer heftiger bedrohten. So waren Monarchie und drama- 
tische Kunst natürliche Verbündete, und es ist daher nicht 
2U verwundem, dass Jonson, der ein starkes monarchisches 
Gefühl besass, sich eng an den Herrscher anschloss, der 
sein Beschützer und Gönner war und mit dem er so viele 
Neigungen und Gesinnungen gemeinsam hatte. So erklärt 
es sich, dass Jonson, solange Jakob I. regierte, der^erste Hof- 
dichter wurde und besonders jene höfischen Festdichtungen 
lieferte, in denen die Prachtliebe und Verschwendungssucht 
des Hofes, die Exklusivität der aristokratischen Gesellschaft 
und die Freude an der klassischen Bildung ihren Ausdruck 
fanden, die Masken. Alljährlich verfasste er eine oder 
mehrere solche Dichtungen, sei es zu den grossen Festen, 
Weihnachten, Dreikönige und Fastnacht, oder zu einer 
anderen Gelegenheit, einer vornehmen Hochzeit, dem Em- 
pfange eines Gesandten oder einer patriotischen Feier. Die 
Königin, die, vergnügungssüchtig und prachtliebend, be- 
sonderen Gefallen an diesen Dichtungen fand, trat selbst 
darin auf, und auch Prinz Heinrich nahm ein lebhaftes 
Interesse an diesen Dichtungen. Natürlich musste sich 
Jonson dem Charakter dieser Dichtungsart, die nach den 
Worten Fletchers ( The Maid's Tragedy I, i ) „an die Regeln 
der Schmeichelei gebunden war", in etwas anpassen, aber er 
hielt doch auch hier immer die Würde der Dichtkunst und 
seine eigene hoch. Selbst dem Könige gegenüber hat er bei 
aller aufrichtigen Verehrung immer seine Unabhängigkeit 
bewahrt. In den Gesprächen mit Drummond wird z. B. er- 
zählt, er habe dem Könige gesagt, sein Lehrer Buchanan 
habe sein Ohr in der Jugend verdorben und ihn gelehrt, 
Verse zu singen statt sie zu lesen, — immerhin einem könig- 
lichen Pedanten gegenüber eine recht freimütige Äusserung. 
Und demselben Drummond sagte er, er möchte gerne ein 
Geistlicher sein, um nur eine Predigt an den König zu halten. 
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einerlei was ihm später begegnen würde, denn „er würde 
nicht schmeicheln, wenn er auch, den Tod 
s ä h e." 

Bei der Beurteilung des Verhaltens Jonsons zum Könige 
ist noch die Tatsache nicht zu vergessen, dass er Katholik 
war und schon dadurch in nicht geringer beständiger Ge- 
fahr schwebte. Die Stellung der Katholiken in England war 
damals eine äusserst unsichere: sie standen unter strengen 
Ausnahmegesetzen, die dem Denunziantentum grossen Spiel- 
raum Hessen und wussten, wie Gardiner sagt' „das Jakob in 
dem protestantischen Volke allein stand in seinem Wunsche, 
sie zu beschützen, und dass sie deshalb jeder leidenschaft- 
lichen Wallung preisgegeben waren, die ihn ergreifen 
würde".^) In der Tjat schwebte Jonson in den ersten Jahren 
der Regierung Jakobs oft in grosser Gefahr. In den Ge- 
sprächen mit Drummond heisst es: „Northampton war sein 
Todfeind, weil er an einem St. Georgstage einen seiner 
Diener geschlagen hatte. Er wurde wegen seines Sejanus 
vor den Rat zitiert und von ihm des Papismus und Verrates 
angeklagt". Diese Denunziation Henry Howards, des 
Grafen von Northampton, der selbst ein Sohn des wegen 
Hochverrat hingerichteten Dichters Henry, Grafen von 
Surrey, war, scheint keine weiteren Folgen gehabt zu haben ; 
worauf sie sich stützt, wissen^ wir nicht. Gefährlicher wäre 
Jonson bald eine andere Denunziation geworden, die durch 
die sie begleitenden Umstände besonders interessant ist. 

Im Jahre 1605 erschien im Druck das Lustspiel Eastward 
Hoe, das auf dem Titel als das gemeinsame Werk von George 
Chapman, John ^larston und Ben Jonson bezeichnet war und 
von den „Kindern Ihrer Majestät Lustbarkeiten*' im Black- 
friars-Theater aufgeführt wurde. Das Stück ist eines der 



i) Gardiner History of England from the Accession of King 
James /., vol. I, p. 204. 
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vorzüglichsten bürgerlichen Lustspiele der Zeit. Die 
Charaktere, ein braver Goldschmied, Touchstone, ein Mann 
von gediegener praktischer Lebensweisheit, lebensfroh, 
bürgerstolz und tüchtig, seine beiden ungleichen Töchter, die 
eine, Mildred, bescheiden und brav, die andere Gertrud, eitel, 
ihre bürgerliche Herkunft verachtend und nur davon 
träumend, eine Lady zu werden, die beiden Lehrlinge 
Golding und Quicksilver, jener arbeitsam und strebsam, dieser 
leichtsinnig und verschwenderisch, die schwache und eitle 
Mutter, der windige Ritter Sir Petronel Flash und seine ver- 
bummelten Genossen, der Wucherer Security — das sind 
alles aus dem Leben gegriffene Gestalten; die Handlung ist 
flott, die Sprache humoristisch und kräftig. Die T-endenz 
der Verherrlichung bürgerlicher Tüchtigkeit und Erwerbs- 
freudigkeit ist etwas dick aufgetragen, die Tugend tritt für 
unseren Geschmack gar zu selbstgefällig und sieghaft auf, 
und das ganze Milieu ist ein wenig prosaisch und haus- 
backen, aber diese Mängel werden durch einen frischen und 
gesunden Humor aufgewogen. In der Tat hat das Drama 
ein langes Leben gehabt. Es soll Hogarth zu seinen Kupfer- 
stichen „FleiSs und Trägheit'* angeregt haben; es ist im 
i8. Jahrhundert verschiedene Male in neuer Bearbeitung auf- 
geführt worden.^) Wie weit der Anteil Jonsons daran reicht, 
lässt sich schwer feststellen. Von ihm rührt vielleicht die 
Anregung her, da er es doch war, der das Lustspiel in das 
Leben zurückgeführt hat. Er hat sicherlich den selbstbe- 
wussten Prolog geschrieben und wohl auch den Charakter 
der Bürgerstochter entworfen, die gern eine feine Dame sein 
möchte und die eine Geistesverwandte seiner Fallace in 
Every Man out of his humour und seiner Chloe im Poe faster 
ist. Im übrigen zeigt das Stück wenig Anklänge an seinen 
Stil und wird wohl in erster Linie Chapman zugeschrieben 

i) lUtllcn, Aiisj^abe der Werke Marstons, Introdiiction, p. XLIIII 
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werden müssen, denn auch Marston, dessen Humor immer 
einen bitteren und sarkastischen Beigeschmack hat und 
dessen Komik sehr oft unflätig wird, kann nicht den haupt- 
sächlichsten Anteil daran gehabt haben. Die Aufführung 
hatte für die Dichter sehr unangenehme Folgen. Es ent- 
hielt nämlich eine sehr boshafte Anspielung auf die Schotten, 
die von Jakob I. sehr bevorzugt wurden und in allen 
Stellungen den Engländern eine unangenehm empfundene 
Konkurrenz machten,^) Ausserdem machte es sich über die 
neugebackenen Ritter lustig, die ihre Würde der Ver- 
schwendung und beständigen Geldnot des Königs ver- 
dankten.^) Einer derselben, Sir James Murray, denunzierte, 
wie Jonson Drummcxid erzählte, die Anspielungen dem 
Könige. Chapman und Marston wurden ins Gefängnis ge- 
worfen, und Jonson, der keinen Anteil an den inkriminierten 
Stellen hatte, ging freiwillig mit ihnen hinein.^) Es hiess, 
dass ihnen Nase und Ohren abgeschnitten werden sollten, 
aber sie erlangten, vielleicht gerade durch den Einfluss der 
Freunde Jonsons bei Hofe, bald ihre Freiheit wieder. Dies 



i) Die Stelle lautet. (HI, 3 Z. 41 ff.): And then you shall live 
freely there without sergeants, or courtiers or lawyers or intelli- 
gencers, only a few industrious Scots perhaps, who indeed are dis- 
persed over the face of the whole earth. But as for them there 
are no greater friends to Englishmen and England, when they are 
out on 7, in the world than they are. And, for my pari, I would, 
a hundred thousand of them were there, for we are all one coun- 
trynten, ye know, and we should und ten titnes more comfort of 
them there than we do here. 

2) IV, I Z. 185 : ist Gentl. J ken the man weel, he *s one of 
my thirty pound knights. 

2nd Gentl. No, no, this is he that stole his knighthood o'the 
grand day for five pound given to a page, all the money in's purse, 
I wot well. 

Man beachte auch die Nachahmung des schottischen Dialektes 
die für Jakob I. besonders beleidigend war. 
• 3) Conversations (W. III, 483). 
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Ereignis wird vermutlich im Jahre 1604 gespielt haben, in 
dem Eastward Hoe auch wohl zuerst aufgeführt worden ist. 

Im Jahre 1605 musste Jonson noch einmal ins Ge- 
fängnis wandern und zwar zusammen mit George Chapman. 
Aus den Briefen, die über diesen Fall an uns gekommen 
sind,^) entnehmen wir, dass die Ursache der Einkerkerung 
auch diesmal ein Drama war; dass dasselbe ohne Spiel- 
erlaubnis aufgeführt worden war und die Dichter ohne Ver- 
hör festgenommen wurden. Sie versicherten, dass sie un- 
schuldig seien und dass die Stellen, wegen deren sie ange- 
klagt wären, nicht von ihnen herrührten. Vielleicht waren 
diese also von den Schauspielern eingefügt worden. Sie 
beklagen sich, dass man sie ohne Verhör verhaftet habe 
(„ein Brauch, der gewöhnlich den grössten Verbrechern 
nicht versagt wird"), und verlangen eine Vemehraung", die 
alle Missverständnisse aufklären würde. Da Marston hierbei 
überhaupt nicht erwähnt wird, kann es sich nicht um das 
Lustspiel Eastward Hoe handeln. Welches Stück gemeint 
ist, wissen wir nicht. Die Freiheitsentziehung dauerte wohl, 
dank der Fürsprache des Oberhofmeisters Thomas Grafen 
von Suffolk und des Grafen von Pembroke, an die zwei der 
Briefe gerichtet sind, nur kurze Zeit. In seinem späteren 
Leben ist Jonson, soweit wir wissen, nie wieder behelligt 
worden. 

Damals aber war die Nervosität der herrschenden Ge- 
walten gegenüber der Literatur und besonders gegenüber 
dem Theater, das zum Teil die Rolle des heutigen Journalis- 
mus spielte und auch gleichzeitig politische Ereignisse — man 
denke nur an Chapmans politische Tragödien aus der fran- 
zösischen Geschichte, Bussy d'Ambois und Verschzvörung 



i) Ein Brief Jonsons an Lord Salisbury bei Gifford, Memoirs 
XLIX, ferner Briefe Chapmans an den König und den Oberhof- 
meister und Jonsons an den Grafen Pembroke und eine Dame, ver- 
öffentlicht im Athenaeum (30. März 1901) von Bertram Dobell. 
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des Hersogs von Byron — behandelt, um so mehr erklärHch, 
als am 5. November dieses Jahres die furchtbare Pulverver- 
schwörung entdeckt wurde, der König und Parlament bei- 
nahe zum Opfer gefallen wären. Jonson wurde von dem 
leitenden Minister, dem Grafen Salisbury, mit dem ihm 
sicherlich sehr wenig angenehmen Auftrage betraut, Katho- 
liken über das Attentat auszuhorchen; er kam diesem Auf- 
trage nach, ,aber wie aus einem Briefe des Dichters an den 
Minister vom 8. November hervorgeht/) ohne Erfolg, bot 
aber seine weiteren Dienste an. Wahrscheinlich konnte er in 
jenen aufgeregten Tagen sich um seiner eigenen Sicherheit 
. willen dem Ansinnen des Ministers nicht entziehen. 

Daraus, dass Lord Salisbury sich in seiner ersten Be- 
stürzung über das Geschehene an Jonson wandte, geht her- 
vor, dass er schon damals ein sehr angesehener Mann war. 
In der Tat hat keiner der Dichter iener Zeit eine solche ge- 
sellschaftliche Stellung eingenommen wie Jonson. Er war 
nicht bloss Dichter, sondern auch Gelehrter, und nur die 
klassische Bildung verschaffte damals einen gesicherten 
sozialen Status und wurde den Vorzügen der Geburt gleich 
geachtet. Der Zug der Zeit war aristokratisch, und die- 
jenigen, welche als Schauspieler oder Dichter dem Ver- 
gnügen der verachteten Menge dienten, mochten wohl Geld 
und Volkstümlichkeit, aber nicht volle Gleichberechtigung 
mit der besten Gesellschaft erlangen. Klagt doch Shake- 
speare selbst im iii. Sonnett über das Schicksal, das ihm 
kein besseres Los bereitet habe als seinem Volke zu dienen, 
„in niederem Stand, der niedere Sitten zeugt" und fühlt 
sein ganzes Leben von seiner Beschäftigung entweiht, „wie 
des Färbers Hand!" Jonson stand in engem, freundschaft- 
lichen Verkehre mit den ersten Familien des Landes. Dass 



i) Calendar of State Papers. Domestic Series 16O3 — 1610, 
p. J45. so. Ben Jonson fthe poet] to the Same [Salisbury] . 
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er den stolzen Adelsgeschlechtem g^enüber seiner Würde 
nie etwas vergab, davor bewahrte ihn sein starkes Sdbst- 
bewtisstsein. ,,Da5s Dichter viel seltener als Kcxiige geboren 
werden", ist einer seiner Lid>lingsaussprüche, mit dem z. B. 
ein Epigramm (No. 79) an Lady Rutland, Sir Philip 
Sidneys Tochter, beginnt. Einmal, so erzahlte er Drummond, 
sei er zusammen mit Inigo Jones, dem berühmten Archi- 
tekten, von Lord Salisbury zu Tisch geladen worden, und 
dieser habe ihn gefragt, warum er nicht froh sei. Darauf 
habe er erwidert: „Mylord, Sie versprachen mir, mit Ihnen 
zu speisen, aber das ist nicht der Fall, denn ich erhalte keine 
von Ihren Speisen." Er hielt nämlich, so fügte er erklärend 
hinzu, nur das für seine Speise, was von seiner Schüssel 
wäre. Er Hess sich mit anderen Worten nicht, wie es^^bis 
dahin wohl an den Tafeln der Grossen Schriftstellern gegen- 
ü\)er Sitte gewesen war, als einer von den niederen Gästen 
behandeln, die „unter dem Salze" sassen, auch wenn der 
Gastgeber der mächtigste Mann des Landes war. Deshalb 
preist er auch die Familie Sidney ausdrücklich, weil sie ihre 
Gastfreundschaft nicht in jener feudalen Weise ausübe.^) 
Dieselbe (jesinnung zeigt sein Ausspruch gegenüber Drum- 
mond, dass „er nie einen Mann achte, weil er ein Lord sei". 
Aber bei seiner schriftstellerischen Tätigkeit strebte er 
nach dem Bei falle der vornehmen und gebildeten Kreise, 
nicht des grossen Publikums. „Diejenigen, welche für Bei- 
fallklatschen schreiben", sagt er in einem Epigramme an 
seinen Freund, den Dichter John Donne (No. 96), ,,die 



1) VkI. (las Gedicht To Penshurst (III, 263): 
IVhere comes no guest hut is allowed to eat 
IVithout Ins featy and of thy lord's own nteat, 
Where the same beer and hread and seifsame wine 
That is his lordship's shall bc also mine 
And I not fain to sit (as sonie this day 
,lt grcat men's tahles) and yet dine azvay. 
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mögen an dem Beifalle von jungen Leuten, Lastträgern, 
Schauspielern Gefallen finden und wie Esel aufladen, bis sie 
zusammenbrechen : ein Mann sollte grossen und 
nichtbreiten Ruhm suche n". Die Zahl der adligen 
Familien, mit denen Jonson, wie wir aus seinen Gedichten 
sehen, in näheren Beziehungen gestanden hat, ist ausser- 
ordentlich gross. Eine besonders innige Freundschaft scheint 
ihn mit der Familie des schottischen Grafen A u b i g n y 
verbunden zu haben, in dessen Hause er fünf Jahre (um 
1604 und 1605) wohnte und der ebenso wie seine Gattin in 
seinen Werken verewigt ist. Ferner zählte zu seinen 
Gönnern die Familie des Dichters Sir Philip Sidney, 
die das Andenken jenes glänzenden Herolds der grossen 
Epoche der englischen Literatur in würdiger Weise dadurch 
ehrte, dass sie den Dichtem der Gegenwart und besonders 
Ben Jonson ihren Schutz angedeihen Hess. Die geistvollen 
Damen dieser Familie beehrten den Dichter mit ihrer Freund- 
schaft, die Witwe Sidneys, seine Tochter Lady Rutland, die 
ihres Vaters Talent geerbt hatte, seine Lieblingsschwester, 
die Gräfin Pembroke, seine Nichte Lady Wroth, deren 
Schäfergedicht Urania, eine Nachahmung der Arcadia, 
Jonson im Manuskripte abschreiben durfte; ferner gehörten 
zu seinen Gönnern Sidneys Neffe und Erbe Sir William 
Sidney und besonders sein Neffe, der Graf von Pem- 
broke, einer der feinsinnigsten Aristokraten des damaligen 
England, der auch zu Shakespeares Freunden zählte. Er 
sandte Ben Jonson alljährlich 20 1., um Bücher dafür zu 
kaufen, und dieser zeigte sich dadurch dankbar, dass er ihm 
seinen Catilina und seine Epigramme widmete und ihn auch 
in Versen feierte. Auch mit dem klugen Lenker der Ge- 
schicke Englands, dem Grafen Salisbury, seit 1608 
Schatzkanzler, stand Jonson in Beziehung. Er verfasste die 
lateinischen und englischen Verse, mit denen am 24. Juli 
1606 der König und sein Schwager Christian IV. von Däne- 

Aronstein, Ben Jonson. 7 
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mark auf dem Schlosse Theobalds in Hertfordshire von deni 
Minister begrüsst wurden. Als dann im folgenden Jahre der 
König, dem das Schloss gefallen hatte, dasselbe von dem Be- 
sitzer gegen Hatfield House eintauschte, wurde der Einzug 
des Königspaares, des Prinzen Heinrich und ihres Gastes, 
des Prinzen Karl von Lothringen, am 22. Mai wiederum 
durch ein Festspiel Jonsons gefeiert. Jonson widmete Salis- 
bury mehrere Gedichte, beglückwünschte ihn zu seiner Er- 
nennung zum Schatzkanzler im Jahre 1608 und nennt ihn 
nicht mit Unrecht „den einzigen treuen Wächter des Reiches, 
der in allen Stürmen nie das Ruder verliess."^) Aber ein 
persönliches Verhältnis zu dem schlauen und. kalten Staats- 
manne gewann er nie. „Salisbury kümmerte sich nie länger 
um einen Menschen, als er ihn gebrauchen konnte", urteilt er 
über ihn in den Gesprächen mit Drummond. Die Liste der 
Grossen, die Jonson ihrer Freundschaft würdigten, ist hier- 
mit keineswegs erschöpft. Wir finden die ersten Namen 
darunter, die Gräfin Bedford, die Gräfin Montgomery, den 
Grafen von Suflfolk, der Oberhofmeister und später Schatz- 
kanzler war, die Kanzler Lord Egerton und Lord EUesmere 
und viele andere. Keiner der lebenden Dichter, auch Shake- 
speare nicht, stand in gleichem gesellschaftlichen Ansehen 
wie Ben Jonson. 

Nicht minder freundschaftliche Beziehungen unterhielt 
er mit den geistigen Grössen seiner Zeit. Man hat oft auf 
die merkwürdige Tatsache hingewiesen, dass wir von Shake- 
speare keine Zeile der Anerkennung fremden Verdienstes be- 
sitzen, keinen Lobvers auf einen anderen Dichter in einer 
Zeit, wo zahlreiche Lobgedichte das Erzeugnis jedes be- 
kannteren Dichters einleiteten. Es ist als ob bei ihm die 
wunderbare Pracht und Gewalt des Innenlebens die Teilnahme 
an dem äusseren literarischen Getriebe gehindert hätten. Wie 



i) Vgl. die Epigramme 63 und 64 und Underivoods No. 49 
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eine Vision geht er durch seine Zeit, und nur dünne, kaum 
sichtbare Fäden verbinden das glorreiche Künstlerleben des 
Dichters mit den tausend Seelen mit der bescheidenen bürger- 
lichen Existenz des „sanften" Shakespeares, Schauspielers, 
Theateruntemehmers und schliesslich wohlhabenden Haus- 
und Grundbesitzers von Stratford. Anders bei Jonson ! Er 
steht mitten in dem literarischen Getriebe der Zeit und in 
engem Wechselverkehre mit ihren bedeutendsten Männern. 
Unter den Gelehrten zählten zu seinen Freunden sein Lehrer 
C a m d e n, dem er, wie schon früher erwähnt, stets in Dank- 
barkeit zugetan war, femer der Altertumsforscher John 
Seiden, der Verfasser eines antiquarischen Sammelwerkes 
über die englischen Adelsgeschlechter, genannt Titles of 
Honour (1614), und vieler anderer geschichtlicher, juris- 
tischer und theologischer 'Schriften in lateinischer und eng- 
lischer Sprache. Seiner Verehrung für diesen bedeutenden 
Gelehrten hat Jonson verschiedentlich Ausdruck verliehen, 
und Seiden erwiderte sie, wie aus einem lateinischen Lob- 
gedichte auf Jonson hervorgeht, in vollem Masse.^) Auch 
mit dem grössten wissenschaftlichen Geiste der Zeit, 
Francis Bacon, unterhielt Jonson freundschaftliche Be- 
ziehungen, die — von seiner Seite wenigstens — auf einer 
aufrichtigen Bewunderung gegründet waren. Und auch der 
Sturz des Lordkanzlers änderte nichts an seinen Gesinnungen. 
„Meine Meinung von seiner Person", heisst es in Jonsons 
Tagebuche (Discoveries) , „wurde ihm gegenüber nie durch 
seine Stellung oder seine Ehren vermehrt; vielmehr achte 
und ehre ich ihn für die Grösse, die ihm eigen war, weil er 
durch sein Werk mir immer einer der grössten und be- 
wundernswürdigsten Männer schien, die seit vielen Menschen- 
altem gelebt haben. In seinem Unglücke betete ich immer. 



I) Epistle XXXI (W. III, 302); Conversations (ds. p. 491); 
Ancient Commendatory Verses (I, CVI f.). 

7* 
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dass Gott ihm Kraft verleihen möge, demi an Grösse konnte 
es ihm nicht fehlen. Auch konnte ich ihn nicht mit einem 
Worte oder einer Silbe bedauern, da ich wusste, dass kein 
Zufall der Tugend schaden könnte, sondern nur helfen 
würde, sie an den Tag zu bringen." Ein anderer bedeuten- 
der Gelehrter, mit dem Jonson befreundet gewesen zu sein 
scheint, war SirEdwardHerbert, später Lord Herbert 
of Cherbury, einer der freiesten Geister jener Zeit, der Be- 
gründer des Deismus, der Lehre von der „natürlichen 
Religion" im Gegensatze zu dem historischen Autoritäts- 
glauben der kirchlichen Theologie.^) 

Seine näheren Freunde fand Jonson aber wohl in erster 
Linie unter den Dichtem seiner Zeit. Seine intimsten 
Freunde waren George Chapman und John 
Fletcher, von denen er sagt, dass er sie liebe ^), und 
Fletchers früh verstorbener Mitarbeiter Francis Beau- 
mont. Chapman war 13 Jahre älter als Jonson und stand 
mit ihm in engem literarischen Wechselverkehre. Ihn ver- 
band mit Jonson die Verehrung und Kenntnis des klassischen 
Altertums, aus der seine treffliche Homerübersetzung her- 
vorging ; und er war auch, wie dieser, ein Mann von festem 
Charakter und ernstem Streben, der sich durch widrige Ver- 
hältnisse zur Anerkennung hindurchgekämpft hatte. Fletcher 
und Beaumont waren jünger als Jonson, jener 7, dieser 
13 Jahre, beide unter ihren Berufsgenossen durch vornehme 
Geburt, Reichtum und glänzende Talente hervorragend; 
ihnen fiel die Gunst des Publikums früh zu und blieb ihnen 
fast immer treu. Zu dem älteren, gereifteren Dichter blickten 
sie in inniger Freundschaft empor. Nichts kann herzlicher 
sein, als das Gedicht, das Jonson an Beaumont als Antwort 



i) Conversations (III, 473 and 475), Epigramm 106 und Sir 
E. Herberts Lobgedicht auf Jonsons Übersetzung der Ars Poetica 
(I, CIX). 

2) Conversations (III, 478; 472 u. 481). 
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auf einen Brief schickt, und das mit den Worten beginnt: 
„Wie lieb ich dich, Beaumont, und deine Muse — , der du 
mir solche treue Anhänglichkeit zeigst!" (Epigr. 55). Ein 
Gefühl gegenseitiger Hochachtung, das eine gelegentliche 
scharfe Kritik nicht ausschloss, verband Jonson niit 
Dr. JohnDonne, dem späteren Dechanten der St. Pauls- 
kirche, einem überaus bedeutenden Menschen und Denker, 
aber sehr ungleichen und dunkeln Dichter, und mit Shake- 
speare. Es ist überflüssig, hier noch einmal auf die oft 
widerlegte Legende von der Eifersucht Jonsons auf Shake- 
speares Ruhm und Grösse zurückzukommen. Es ist wahr, 
dass sie eine Zeitlang einander entfremdet und sogar 
literarische Gegner waren. Aber ebenso wahr ist es, dass 
vom Jahre 1603 an bis zum Rücktritt Shakespeares vom 
Theater alle Dramen Jonsons bis auf eins im Glöbetheater 
aufgeführt worden sind und dass Jonson den schönsten 
Nachruf auf Shakespeare gedichtet hat, in dem er ihn „Seele 
des Zeitalters", „Preis, Entzücken und Wunder unserer 
Bühne", „süsser Schwan von Avon", „Stern der Dichter" 
nennt, ihn über die grössten Dramatiker des Altertums 
stellt und von ihm sagt, dass er „nicht für ein Zeitalter, 
sondern für alle Zeiten" gelebt habe. Und in seinem Tage- 
buche sagt er in einer Kritik der Shakespeareschen Kirnst: 
„Ich liebte den Mann und ehre sein Andenken ohne Ab- 
götterei so sehr wie irgend jemand ; er war in der Tat ehren- 
haft und von offenem und freimütigem Charakter." Was 
wollen hiergegen einige kritische und tadelnde Bemerkungen 
besagen, die sich aus Jonsons Kunstprinzipien leicht erklären ? 
Mit diesen und andern Gelehrten, Dichtem und Schön- 
geistern kam Jonson in dem „W irtshaus zur See- 
jungfrau" in Breadstreet- (Cheapside) zusammen, wo 
ein der Überlieferung nach von Sir Walter Raleigh 
gegründeter Klub tagte, der in der Geschichte der eng- 
lischen Literatur etwa die Bedeutung hat, wie Wilkes' Kaffee- 
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haus zu Drydens Zeiten, nur dass ihn eine viel heller 
leuchtende Strahlenkrone dichterischen Ruhmes umstrahlt. 
Hier wurde nach der Sitte der Zeit tapfer gezecht, und auch 
Jonson war ein Freund feuchter Fröhlichkeit, besonders 
„eines klaren Bechers reichen Kanarienweins**, sodass der 
etwas puritanisch gesinnte Dichter Drummond von ihm sagt : 
„Trinken ist eins der Elemente, in dem er lebt". Aber 
ausser dem guten Mermaid- Weine verschönerten diese Zu- 
sammenkünfte der Witz und Geist der Gäste. Mit Be- 
geisterung gedenkt Beaumont in einem poetischen Briefe, 
den er vom Lande aus an Jonson schreibt, der dort verlebten 
Stunden. Da heisst es u. a. : 

„Was sahn wir in der Seejungfrau geschehen? 
Wir hörten Worte von den Lippen gehen, 
So zierlich, feurig und von Geist durchdrungen. 
Als ob es ihren Sprechern sei gelungen, 
In einen Scherz all ihren Witz zu geben. 
Um dann hinfort als blöde Narm zu leben 
Bis an ihr selig Ende."^) 

(übers, vom Verfasser.) 
Und Thomas Füller erzählt — wohl vom Hörensagen, denn 
er wurde erst im Jahre 1608 geboren — in seinem Buche 
„die berühmten Männer Englands" von den Witzgefechten, 
die hier zwischen Shakespeare und Ben Jonson stattfanden. 
„Häufig", heisst es da, „waren die Witzgefechte zwischen 
Shakespeare und Ben Jonson. Ich sehe sie noch vor mir wie 
eine grosse spanische Galeere und ein englisches Kriegs- 



i) Works I, p. CXXIV: 

„What things have we seen 

Done at the Mermaid! Heard words that have heen 

So nimhle, and so füll of subtle Hamey 

As if that every one from whence they came 

Had m^ant to put his whole wit in a jest. 

And had resolved to live a fool the rest 

Of his dull life.'* 
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schiff. Jonson war wie jene höher an Wissen gebaut, sicher, 
aber langsam in seinen Bewegungen; Shakespeare war wie 
dieses geringer an Umfang, aber gewandter im Segeln, 
konnte sich mit jeder Strömung drehen, umlegen und ver- 
möge der Beweglichkeit seines Geistes und seiner Phantasie 
jeden Wind benutzen.'* Da wird denn, wie Beaumont in 
dem schon angeführten Gedichte sagt, der Witz wie beim 
Tennisspiel hin und her geflogen sein und darunter auch 
manch derber Spass n^ben ernsten Erörterungen über 
wichtige Fragen der Kunst und des Lebens. So ist „das 
Wirtshaus zur Seejungfrau'* gleichsam das Symbol jener 
herrlichen kurzen Glanzzeit freien Menschentums in Eng- 
land geblieben, wie dies der zwei Jahrhunderte später lebende 
Geistesgenosse jener Männer, John Keats, in seinen ,, Zeilen 
auf das Wirtshaus zur Seejungfrau" ausgedrückt hat, die 
mit den Worten beginnen: 

„Souls of Poets dead and gone, 
What Elysium have ye known, 
Happy field or mossy cavem, 
Choicer than the Mermaid Tavern?" 

Ausserdem gehörten zu dem Freundeskreise Jonsons der 
Schauspieler und Theateruntemehmer Edward Allen, der 
Schwiegersohn Henslowes, den der Dichter in einem Epi- 
gramme (90) den grössten römischen Schauspielern Roscius 
und Aesop gleichstellt, der Schauspieler und spätere Drama- 
tiker Nathaniel Field, sein Schüler und Bewunderer, mehrere 
Mitglieder der reichen Kaufmann sfamilie Roe, die sich in 
Krieg und Diplomatie hervortaten und Gönner der Literatur 
waren, der Komponist Alphonso Ferrabosco, der die Musik 
zu Jonsons Masken schrieb, und viele andere Männer von 
Geist und Energie. 

In diesen Jahren des ersten Mannesalters produzierte 
der Dichter auch am meisten. Ausser seinen höfischen 
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Dichtungen, von denen alljährlich eine oder zwei erschienen, 
schrieb er damals die Werke, auf denen sein Ruhm beruht, 
die Komödien f/t^ Fox (1605), the Silent Woman (160g), 
the Alchemist (1610), Bartholomezv Fair (1614) und the 
Devil is an Ass (1616), sowie die schon besprochene Tragödie 
Catilina (1611). Aus dieser Zeit stammt auch der grösste 
Teil seiner Gedichte, die „Epigramme" und die unter dem 
Namen the Forest zusammengefassten Gedichte. Femer be- 
schäftigten ihn gelehrte kunsttheoretische, historische und 
theologische Studien. Er übersetzte die Ars Poetica des 
Horaz schon im Jahre 1604 im Hause des Grafen Aubigny 
und schrieb unter Benutzung der Poetik des Aristoteles einen 
Kommentar dazu. So teilte er seine Zeit ähnlich wie 
Lessing, an den er überhaupt in mehr als einer Beziehung 
erinnert, zwischen dichterischer Produktion, Kritik und 
Forschung. 

Von den äusseren Lebensschicksalen Jonsons in diesen 
Jahren ist besonders seine Rückkehr zur anglikanischen 
Kirche im Jahre 1610 bemerkenswert. Mit Bezug hierauf 
berichtet Drummond folgenden für Jonsons Temperament 
charakteristischen Zug: „Nachdem er mit der Kirche ver- 
söhnt war und aufhörte, ein Rekusant zu sein, trank er bei 
seiner ersten Kommunion zum Zeichen wahrer Versöhnung 
den ganzen Becher Wein aus." Eine innere Bedeutung hatte 
für sein Leben diese Wiederbekehrung ebensowenig, wie 
sein Übertritt zum Katholizismus im Jahre 1598. Unter dem 
Eindrucke furchtbarer Schicksale hatte Jonson den Worten 
eines katholischen Priesters sein Ohr geliehen und sich ver- 
trauensvoll {on trust) bekehren lassen; zwölf Jahre war er 
dem katholischen Bekenntnis treu geblieben, trotzdem oder, 
wie wir nach seinem Charakter wohl annehmen dürfen, gerade 
weil es ihn in jenen Jahren grossen Unannehmlichkeiten und 
sogar Gefahren aussetzte; seine Rückkehr zur Staatskirche 
war wohl das Ergebnis längeren selbständigen Nachdenkens 
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und des Studiums „der Väter und jener weiseren Führer, die 
sich nicht von Parteigeist leiten Hessen."^) 

Am 6. November 1612 starb Heinrich, der Prinz von 
Wales. Die Trauer in England war um so grösser, als sich 
gerade an diesen Prinzen grosse Hoffnungen und Er- 
wartungen . geknüpft hatten. Begeisterung für alles Grosse 
und Edle hatten ihn ausgezeichnet, und auch Jonson hatte 
Gunst und Förderung von ihm erfahren. Die Trauerzeit, 
während deren keine Hoffestlichkeiten stattfanden, benutzte 
Jonson zu einer Reise nach Frankreich. Er ging im Jahre 
1613 dorthin als Erzieher des Sohnes Sir Walter 
R a 1 e i g h s. Mit Sir Walter Raleigh, jenem glänzenden 
Vertreter des Wagemutes und Heroismus des elisabetha- 
nischen Zeitalters, unterhielt Jonson von jeher freundschaft- 
liche Beziehungen, was um so anerkennenswerter ist, als 
dieser von König Jakob gehasst und gefürchtet und seit 
seinem Regienmgsantritt im Tower festgehalten wurde, den 
erst im Jahre 161 6 verliess, um seine letzte unglückliche 
Expedition nach Guiana vorzubereiten. Er war einer seiner 
Mitarbeiter bei dem grossen Werke, das er im Gefängnisse 
verfasste, der „Weltgeschichte", schrieb darin einen Teil des 
punischen Krieges, der mit Änderungen in das Buch aufge- 
nommen wurde, ^) und besorgte die Veröffentlichung des 
Werkes im Jahre 1614. Sein Urteil über Raleigh, „dass er 
den Ruhm mehr achte als das Gewissen", zeigt, dass er sich 
von den glänzenden Eigenschaften dieses grossen Mannes 
nicht blenden Hess ; es ist auch das Urteil der Nachwelt. Aus 
seiner Tätigkeit als Erzieher erzählte Jonson Drumnjond 
eine Anekdote, die ihn nicht gerade in würdigem Lichte zeigt. 



1) In einem Gedichte (Underwoods 62) spricht er von seiner 
humble gleanings in divinity 

After the fathers and those wiser guides 
IVhom faction had not draivn to study sides''. 

2) Conversations (III, p. 480). 
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Der junge Raleigh, „der zu Schelmereien aufgelegt war, 
machte ihn betrunken und legte ihn so vollständig betrunken, 
dass er nicht mehr wusste, wo er war, auf einen Karren, den 
er durch Pioniere durch die Strassen ziehen Hess; an jeder 
Strassenecke zeigte er den Leuten seinen Erzieher in dieser 
Lage und sagte dabei, derselbe wäre ein lebendigeres Bild 
des Kruzifixes als irgend ein anderes. Über diesen Scherz 
freute sich seine Mutter sehr, indem sie sagte, sein Vater 
sei in seiner Jugend ebenso gewesen, aber der Vater war sehr 
böse darüber.** Wir dürfen hiemach wohl annehmen, dass 
Jonson sich zum Erzieheramte nicht gerade besonders 
eignete. Ob die Reise sonst für ihn von Nutzen war, wissen 
wir nicht. In Paris lernte er den Kardinal Du Perron 
kennen, den beredetsten und schriftgewandtesten Prälaten 
des damaligen Frankreich, der sich in jüngeren Jahren auch 
als Dichter mit Erfolg erprobt hatte. Dieser zeigte ihm 
seine Vergilübersetzungen, worauf Jonson nach Drummonds 
Aufzeichnungen sagte, dass „sie nichts taugten". In der 
Tat einem Hofmanne und Kardinal gegenüber ein recht frei- 
mütiges Urteil! Drummond macht zu diesem und einigen 
anderen Urteilen Jonsons über französische und italienische 
Dichter die boshafte Bemerkung: „Alles das hatte keinen 
Zweck, denn er versteht weder französisch noch italienisch.'* 
Was das Französische angeht, so sagt Jonson selbst in einem 
Gedichte^) an Joshua Sylvester, den Übersetzer der ^emainc 
des Du Bartas, dass er damals (im Jahre 1605) kein Fran- 
zösisdh verstanden habe, nimmt aber sein Lob dieser Über- 
setzung in den Gesprächen mit Drummond (1619) mit der 
ausdrücklichen Biegründung zurück, dass er jene Verse ge- 
schrieben habe, „bevor er habe verstanden zu vergleichen." 
Wir müssen hiemach also wohl annehmen, dass er inzwischen 
sich die Kenntnis des Französischen ansreeignet hatte. Ebenso 



'ti'' 



i) Kpigranime No. 132. 
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wird es sich wohl, mit dem Italienischen verhalten. Denn 
sicherlich würde ohne einige Kenntnis der Sprache ein so 
gewissenhafter Gelehrter wie Jonson nicht Urteile über, 
italienische Dichter, wie Petrarca und Guarini, und über 
Übersetzungen aus dem Italienischen, wie Fairfax' Über- 
setzung von Tassos „Befreitem Jerusalem" und Harringtons 
Übersetzung von Ariosts ,, Rasendem Roland", gefällt haben. 
Ein gründlicher Kenner der modernen Literaturen, wie der 
alten, war er allerdings nicht, und von einem Einflüsse der 
französischen oder der für die englische Dichtung sonst so 
bedeutungsvollen italienischen Poesie ist bei ihm nur wenig 
zu spüren. Vielmehr trägt sein ganzes Wirken in gewisser 
Beziehung den Charakter einer Reaktion gegen den 
Italianismus in der englischen Literatur. 

In den Jahren nach seiner Rückkehr aus Frankreich ent- 
wickelte Jonson eine besonders fruchtbare literarische Tätig- 
keit. Von 1613 bis 1616 verfasste er etwa 5 Maskenspiele 
und zwei seiner komischen Meisterwerke, abgesehen von Ge- 
dichten und Festspielen wie z. B. das, welches Alderman 
CockajTie und die neue Gesellschaft der „Wagenden Kauf- 
leute" im Juni 1616 dem Könige gaben, wobei die Darsteller 
„solche Sprache redeten, wie Ben Jonson ihnen in den Mund 
legte."^) In diesem Jahre veröffentlichte Jonson auch eine 
Gesamtausgabe seiner Werke. Er ist der einzige unter den 
Dichtem jener Zeit, der so um seinen Nachruhm besorgt 
war. Shakespeare bekümmerte sich bekanntlich gar nicht 
um den Druck seiner Werke, sondern überliess denselben dem 
Zufall, d. h. der Gewinnsucht spekulativer Verleger. Auch 
die übrigen Dichter jener Zeit haben ihre Werke nicht selbst 
herausgegeben. Im Gegensatz zu ihnen ist Jonson so pein- 
lich um seine Geisteserzeugnisse besorgt >vie- ein Gelehrter. 



i) Calendar of State Papers. Dom. Series, p. 373 unter dem 
4. Juni 16 16. 
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Nennt er doch sogar seine Epigramme „Studien"! Es er- 
klärt sich diese Sorge aus seiner durchaus bewussten Art 
des Schaffens und aus dem Gefühle sittlicher und künst- 
lerischer Verantwortlichkeit, das ihn hierbei leitet. Er 
schreibt, den Blick auf die Nachwelt gerichtet, und will daher 
auch selbst dafür sorgen, ungefälscht auf die Nachwelt zu 
kommen. Übrigens führte er seine Absicht nicht vollständig 
aus. Die Folio von 1616 enthält von den bis dahin ver- 
fassten 12 Dramen nur 9 (nicht The Case is altered, 
Bartholomezv Fair und The Devil is an Ass), femer die 
„Epigramme", die Gedichtsammlung The Forest und einige 
höfische Dichtungen. Ausgeschlossen wurden Bearbeitungen 
tind zusammen mit anderen verfasste Dramen, zu denen 
nach einigen auch das Lustspiel The Widozv (161 5 
oder 1616) gehören soll, das aber von den meisten 
Erklären! Middleton allein zugeschrieben wird. Einge- 
leitet wurde die Folio nach der Sitte der Zeit durch Lob- 
gedichte der Freunde Jonsons. 

In diesem Jahre ehrte König Jakob seinen Lieblings- 
dichter durch Verleihung einer Pension von 100 Mark (etwa 
= 1334 M.) und des Titels eines Poeta laureatus. Die 
Pension kam Jonson gewiss nicht ungelegen. Seine Ein- 
künfte aus seiner schriftstellerischen Tätigkeit waren gering. 
„An all seinen Dramen verdiente er nie 200 1.", erzählte er 
Drummond. Seine Tätigkeit als Hofdichter war zwar ein- 
träglicher — so erhielt er nach dem Calendar of State Papers 
im Jahre 1621 z. B. 100 1. ausgezahlt — , aber bei dem be- 
ständigen Geldmangel des Königs war dies eine unsichere 
Einnahmequelle. Deshalb riet er Drummond von der Dicht- 
kunst ab, „denn sie habe ihn zum Bettler gemacht, während 
er ein reicher Advokat, Arzt oder Kaufmann hätte sein 
können." Was den Titel eines Poeta laureatus angeht, so ist 
Jonson eigentlich der erste, der ihn offiziell geführt hat. Vor 
ihm war allerdings schon John Skelton durch diese 
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Würde ausgezeichnet worden, aber sie war ihm von den 
Universitäten Oxford (1489) und Cambridge (1493) für seine 
lateinischen Dichtungen verliehen worden und hatte ihm 
vom Könige nur das Geschenk eines Gewandes in den sym- 
bolischen Farben Weiss und Grün eingetragen. Jonson 
wandte sich an seinen gelehrten Freund Seiden um nähere 
Angaben über diesen Titel, und dieser fügte seinem Werke 
über die „Ehrentitel" ein Kapitel hinzu „über die Sitte, 
Dichtem Lorbeerkränze zu verleihen." 

JcMtison eröffnet die Reihe der gekrönten Dichter, eine 
Stellung, die nach ihm Davenant und Dryden mit Würde 
ausfüllten, die dann im 18. Jahrhundert durch die Unwürdig- 
keit der Personen, die sie einnahmen, dem Spott und Ge- 
lächter verfiel, bis ihr im vorigen Jahrhundert Wordsworth 
und Tennyson neuen Glanz verliehen haben. 



Kap. VIII 

Ben Jonsons komische Meisterwerke 

Die erste unter den Komödien, die Jonson in den Jahren 
seiner höchsten produktiven Kraft schrieb, und sicherlich 
eine der bedeutendsten ist Volpone; or the Fox, auf- 
geführt im Jahre 1605 im Globetheater von den „Dienern 
des Königs". Die Folio nennt die Namen der Schauspieler, 
die bei der Aufführung mitwirkten, unter denen der 
Shakespeares sich nicht findet. Das Stück wurde femer an 
beiden Universitäten mit grossem Beifall aufgeführt und er- 
schien im Jahre 1607 im Druck mit einer Widmung, die sich 
zum Danke an diese hohen Körperschaften wendet und in 
einer kraftvollen, von sittlichem Pathos getragenen Prosa 
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die poetischen Grundsätze des Dichters ausspricht, Klagen 
über die Unsittlichkeit und Verwilderung der Bühne erhebt 
und das Stück selbst in einzelnen Punkten gegen Angriffe 
verteidigt. Den Druck begleiteten Lobgedichte von John 
Donne, Francis Beaumont, John Fletcher u. a. Es erhielt 
sich lange auf der Bühne. Pepys sah es am 14. Oktober 1665 
und nennt es „ein höchst ausgezeichnetes Stück, das beste, 
glaube ich, das ich je gesehen habe." Langbaine sagt gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts von demselben: „Es wird noch 
viel auf dem Theater in Dorset Gardens gespielt." Wie 
populär es noch zur Zeit der Königin Anna war, geht aus 
der Tatsache hervor, dass der Schatzkanzler Lord Godolphin 
den Spitznamen „der alte Fuchs" oder Volpone führte. Bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts erhielt es sich auf der Bühne, 
und das literarische Interesse an demselben blieb bis in die 
neueste Zeit lebendig, (wie unter anderem eine von dem 
genialen Zeichner Aubrey Beardsley illustrierte Prachtaus- 
gabe des Stückes aus dem Jahre 1898 beweist. 

Die Komödie unterscheidet sich von den humoristischen 
und satirischen Stücken der ersten Periode Jonsons zunächst 
dadurch, dass sie nicht eine Gallerie von Charakterstudien 
und Einzelbildern vorführt, die durch eine lose Intrigue zu- 
sammengehalten werden, sondern eine wirkliche Fabel ent- 
hält.! Jonson war doch zur Erkenntnis gekommen, dass die 
Hanalung im Drama nicht so ganz nebensächlich sei, wie er 
in dem ersten Feuer der Begeisterung für eine ganz natur- 
getreue Wirklichkeitskunst geglaubt hatte. Noch in einem 
anderen Punkte weicht er hier von den starren Regeln jenes 
Kunstideals ab. Der Schauplatz seiner Handlung ist nicht 
die ihn,' umgebende Wirklichkeit, nicht London, sondern 
Venedig, damals noch die grösste und reichste Handels- 
stadt Europas, der Sitz eines raffinierten Luxus und einer 
grenzenlosen Genusssucht, aber auch der herrlichsten Kunst, 
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die Stadt Af etinos, aber auch die Stadt Tizians und Paolo 
Veroneses. 

-^Dort lebt Volpone, ein reicher Magnifico. Er hat weder 
Kinder noch sonstigen Anhang, und sein einziges Vergnügen 
ist das Gold. Dies geniesstcer^-wie ein orientalischer Despot. 
Zu seinem Haushalte gehören ausser einem Diener ein 
Zwerg, ein Eunuch und ein Hermaphrodit, die ihn durch 
Tänze und Lieder erheitern müssen. Eben singen sie ein 
Lied von den Wanderungen der Seele des Hermaphroditen, 
die ursprünglich ^i Pythagoras gewohnt habe, ebenso wie 
die des Haushahnes des Schusters Micyll in dem Lucia- 
nischen Gespräche „der Hahn*', auf dem dies Intermezzo 
aufgebaut ist. Aber nicht das Gold, das er mit vollen 
Händen an seine Diener austeilt, noch die Genüsse, die es 
ihm verschafft, machen dem venetianischen Patrizier soviel 
Vergnügen als die Art,, auf die er es erwirbt» Er treibt 
nicht Ackerbau, Handel, Gewerbe oder Wucher, sondern 
stellt sich totkrank und lockt dadurch habsüchtige Erb- 
schleicher an, die durch Geschenke seine Gunst zu erlangen 
suchen. Mosca, sein Parasit, hat die Aufgabe, sie durch 
Versprechungen zu ködern, sie hinzuhalten und zu ver- 
trösten und ihnen Gaben zu entlocken, und er tut dies mit 
virtuoser Meisterschaft. Da kommen sie alle: Voltore, ein 
Advokat, der nach beiden Seiten sprechen kann, den Mund 
nicht ohne Bezahlung öffnet und von dem jedes Wort eine 
Zechine ist, Corbaccio, ein halbtauber, gelähmter Greis, der 
sich mit Zähigkeit an die letzten Reste des Lebens an- 
klammert und den im besten Mannesalter stehenden Volpone 
zu überleben hofft, aber den Augenblick, in dem er die ver- 
sprochene Erbschaft antreten kann, doch durch einen guten 
Schlaftrunk beschleunigen möchte, und der junge Kauf- 
mann Corvino, der verächtlichste vmd roheste der Erb- 
schleicher, der dem anscheinend gefühllos und taub da- 
liegenden Volpone Verwünschungen und Schmähungen ins 
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Ohr schreit. Alle bringen Geschenke, Silberzeug, Diamanten 
und Perlen, und alle sind zu jedem Verbrechen bereit. 
Corbaccio verspricht, seinen Sohn Bonario zu Gimsten 
Volpones zu enterben, doch wird er noch durch Corvino 
überboten. Dieser hat eine schöne Frau, Celia, die er eifer- 
süchtig hütet. Mosca hat seinem Herrn eine glühende 
Schilderung von ihren Reizen gemacht, und dieser, der sie 
in der Verkleidung eines Marktschreiers gesehen hat, brennt 
.danach, sie zu besitzen. So erzählt Mosca dem Kaufmann, 
dass die Ärzte Volpone, wie in der Bibel (I. Könige I, i — 5) 
dem alten König David, den Beischlaf eines jungen schönen 
Weibes als Heilmittel verordnet hätten, unygleich bietet 
Corvino, der eben seine Frau noch roh misshandelt hat, weil 
sie jenem Marktschreier vom Balkon seines Hauses aus nur 
zugesehen hat/ diese dienstwillig ay Die unersättliche Hab- 
gier ertötet bei ihm nicht nur jedes Ehrgefühl, sondern auch 
die leidenschaftliche Eifersucht. Celia wird von ihrem 
Gatten mit Gewalt in Volpones Haus geschleppt und dort 
trotz ihrer flehentlichen Bitten mit Volpone allein gelassen. 
Eine furchtbare Szene folgt. Der Wollüstling springt plötz- 
lich von seinem trügerischen Lager auf und bietet alle Künste 
schmeichlerischer Beredtsamkeit auf, um Celia zu verführen. 
Er singt ein feuriges Liebeslied, in dem die Wollust selbst 
zur Poesie geworden ist, wie ja in Italien die Poesie damals 
vielfach nur die höchste Blüte des Lasters war. Alle seine 
Schätze legt er ihr zu Füssen und verspricht ihr den 
raffiniertesten Luxus. Aber Celia bleibt standhaft und weist 
seine unsittlichen Anträge zurück. Schon will er Gewalt ge- 
brauchen, da stürzt der Sohn Corbaccios, Bonario, den 
Mosca in einer anderen Absicht im Hause verborgen hatte, 
mit gezücktem Schwerte herein und rettet die Unglückliche. 
Dann geht er ans Gericht, um Volpone zu verklagen. Alles 
scheint für den Betrüger verloren. Doch Mosca ist auch 
dieser Sachlage gewachsen. Er organisiert mit Schlauheit 
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und rascher Energie die Rettung seines Herrn. Voltore 
übernimmt seine Verteidigung vor Gericht; Corbaccio er- 
klärt öffentlich seinen Sohn für einen verkommenen 
Menschen, der ihm nach dem Leben trachte, und Corvino 
beschwört, dass seine Frau eine Ehebrecherin und die Ge- 
liebte ßonarios sei. Schon schwanken di^ Richter in ihrem 
Urteile. Da wird Volpone auf seinem Lager, scheinbar 
schwerkrank, in den Gerichtssaal getragen. Dieser Tot- 
kranke soll ein üppiger Wollüstling sein, eine Frau zu 
schänden versucht haben! Unmöglich! Bonario und Celia 
müssen schuldig sein ; sie werden als Gefangene abgeführt. 
Das Laster triumphiert noch einmal. Doch auf der Höhe 
des Erfolges verliert der Lasterhafte die Besonnenheit und 
stürzt sich verblendet selbst ins Verderben. In seinem Über- 
müte lässt sich Volpone für tot ausgeben und schreibt ein 
Testament, in dem er Mosca zu seinem alleinigen Erben ein- 
setzt, nur um sich an der Enttäuschung der Erbschleicher zu 
weiden. Alle eilen herbei und werden von Mosca mit 
blutigem Hohn heimgeschickt, während Volpone hinter 
einem Vorhange vergnügt zuhört. Doch 4äniit noch nicht 
zufrieden, geht er auf die Strasse und verhöhnt in der Ver- 
kleidung eines Polizisten die betrogenen Betrüger. Da ge- 
steht der Advokat aus Hass gegen Mosca den ganzen Be- 
trug vor Gericht. Noch einmal widerruft er zwar, als 
Volpone ihm in seiner Verkleidung zuflüstert, er lebe und 
werde ihn belohnen. Aber Mosca, der mit der ganzen 
Pracht eines Magnifico erscheint und sogleich mit grosser 
Achtung behandelt wird, will jetzt die Erbschaft nicht 
fahren lassen und bestätigt die Nachricht von dem Tode 
seines Herrn, während dieser, ihn beschwörend und vor Angst 
und Wut bebend^ neben ihm steht. Da, als Volpone sich 
überlistet, verraten sieht, schäumt in ihm, dem stolzen 
Patrizier, das Blut auf. Er wirft die Verkleidung ab mit 
den Worten: ,,Ich bin Volpone, und das ist mein Diener!'* 

Aronstein. Ben douson 8 



I. 
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Celia und Booario sind g^erettec die Sdiuldigen erinlten-eine 
angemessene Strafe. Mit den Worten des Riclitefs: ,J>as 
Laster mästet sich i»-ie das \'ieh, bis es satt ist, und ver- 
blutet dann**, schüesst die Geiichtsätoin^ imd das Drama. 
I>en Stoff zn dem Drama, wekbes der Dichter in fünf 
Wochen geschrieben hat — ^r*" nvrfcjr f^»Jy f^nmd it, sagt 
<Ier Prolog — hat er in erster Linie den Tofcft^csl^rächen 
Lucians i Xo. 5 — 9), eines seiner Lieblingsschriftsteller, ent- 
lehnt. Auch eine Satiie des Horar ^IL 51 bat ihm wohl 
einige Züge geliefert, und \-ielleicht hat er auch einen 
Schelmenroman des Petrooius Arbiter benutzt, der dasselbe 
Thema behandelt.*) Aber die Beliandlung ist, sowohl was die 
Charakteristik als auch was die Handlung angeht, durchaus 
originell- Besonders hat Jonson das Motiv von der Pro- 
stituierung der eigenen Frau, ob er es nun einer flüchtigen 
Bemerkimg des Horaz oder der Geschichte des Petronius 
.\rbiter verdankt, in wandelbarer Weise vertieft und zum 
Angelpunkte der ganzen Entwicklung gemacht. L'nd die 
Katastrophe, die ganz natui^emäss aus dem Übermute des 
Lasterhaften her\-orgeht, ist ganz sein eigjenes Werk. Sie 
erinnert, wie überhaupt das ganze Stück, an nichts so sehr 
als an Jonsons eigene Tragödie SejaMus^\, und es ist wohl 
kein Zufall, dass es so unmittelbar auf diese folgt. Keine 
Komödie Jonsons und überhaupt wohl keine Komödie kommt 
der Tragödie so nahe. Das Glutfeuer der sittlichen Be- 
geisterung des Dichters hat die leichten Satiren seiner \'or- 
lagen zu einem Strafgerichte über das Laster unigeschmolzen. 
„Es giebt keine Komödie", sagt Taine*). ,.die rachsüchtiger 

i; Holthaii>cii in der Angiia XII, pp. 519 — 5J5, iieniii retroniiis 
Arbiter als Quelle; J, Quincy Adams in Modern Phiio.'o^y, (Vt. 1004, 
pp. 289 — 299, beweist ziemlich iiberzenjrond, dass I.ucian die Quelle 
ist, und nennt ausserdem Horaz. 

2) \'gl- Elizabeth WtKxIbridjre, StuJifS 111 J.^*is.ui's Conicdy 
(Yale Studies Vi. 

3» Histoire de la LittenUure An}:niise IK 14J. 
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wäre, keine, die es hartnäckiger darauf abgesehen hätte, das 
Laster zu peinigen, zu entlarven, zu beschimpfen und zu 
foltern." 

Und wie kunstvoll ist diese Grundidee in der Hand- 
lung durchgeführt ! Wie wird die Spannung von Akt zu 
Akt, von Szene zu Szene grösser, wie reisst die Entwicklung 
den Leser mit, sodass er atemlos ihrem Verlaufe folgt und 
aufatmet, als die Lasterhaften endlich ihrem verdienten 
Schicksale anheimfallen ! Man hat diesen Schluss, besonders 
die gerichtliche Aburteilung der entlarvten Betrüger und Erb- 
schleicher, vielfach getadelt. Schon zu Jonsons Zeiten sagte 
man : „Wir bestrafen das Laster nie in unseren Lustspielen". 
Der Dichter verteidigt sich in der Vorrede gegen diesen Vor- 
wurf einesteils mit der Autorität der Alten, deren Komödien 
auch nicht immer einen heiteren Ausgang hätten, und 
andererseits mit dem Berufe des komischen Dichters, der 
ebensosehr darin bestehe „die Gerechtigkeit nachzuahmen und 
lebensvoll zu lehren, als in der Reinheit der Sprache und der 
Erregung edler Gefühle". Auch Schlegel, der im allge- 
meinen die Anlage lobt, meint, dass das Stück „mit der Be- 
strafung der Schuldigen ein nichts weniger als lustiges Ende 
finde"^). Nichts wäre in der Tat hier weniger am Platze 
als ein lustiges Ende! Das sittliche Gefühl ist zu gewaltig 
aufgeregt, als dass die blosse Beschämung und Biossstellung 
der Schuldigen genügte. Ihre Verbrechen verlangen eine 
ernstere Bestrafung, und so tritt denn an Stelle der poetischen 
Gerechtigkeit die prosaische. Ähnlich verfährt auch Moliere, 
wenn er Tartuffe schliesslich ins Gefängnis abführen lässt. 

Eine andere Ausstellung, die man gemacht hat, ist besser 
begründet. Die Intrigue des Dramas ist so kunstvoll, ja ge- 
künstelt, dass es nicht immer leicht ist, den Kniffen und 
Ränken des erfindungsreichen Intriganten Mosca zu folgen. 



i) Schlegel, Vorlesungen über dramatische Literatur y VI, 340. 

8* 
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Auf Goethe, der das Stück auf Tiecks Empfehlung las, — 
dieser hat es selbst unter dem Titel „Herr von Fuchs" be- 
arbeitet — machte gerade diese Seite desselben besonderen 
Eindruck. „Das ist ja ein ganz verfluchter Kerl! Ein 
wahrer Teufelskerl*', sagte er zu Tieck, indem er mit der 
Hand auf den Deckel des Buches schlug. „Ja, das ist ein 
Schwerenotskerl ! Was hat der für Kniffe im Kopfe !"^) 
Unter diesen Kniffen ist einer, der zu fein ausgetüftelt ist, 
als dass er wahrscheinlich wäre — nämlich der Gedanke 
Moscas, den Sohn Corbaccios, Bonario, in Volpones Hause 
zu verbergen, damit er seine Enterbung durch seinen Vater 
aus dem Versteck anhöre und sich hierdurch zu einer- Ge- 
walttätigkeit hinreissen lasse. Hier ist der Faden der In- 
trigue entschieden zu dünn und zu fein gesponnen, um so 
mehr als daran die ganze Verwicklung und Katastrophe des 
Stückes hängt. Der Dichter hat dies auch wohl selbst ge- 
fühlt, denn er lässt Mosca sagen, als dieser sich in seinen 
Intriguen selbst gefangen hat, indem Bonario Ohrenzeuge 
der Szene zwischen Volpone und Celia wird: „Der Er- 
folg hat mich übermütig gemacht". 

Die Einheit der Handlung wird durch eine possenhafte 
Episode durchbrochen, deren Träger drei englische Reisende 
mit den bezeichnenden Namen Sir Politick Would-be, Lady 
Would-be und Peregrine sind. Der Dichter hat es sich nicht 
versagen können, seiner Haupthandlung ein Stück Zeit- 
satire einzufügen, die ein nicht unwillkommenes Gegen- 
gewicht gegen die schauerliche Komik jener bilden würde, 
wenn sie an sich interessanter und weniger breit ausge- 
sponnen wäre. Sir Politick Would-be ist ein „Uberpohtiker*\ 
der überall Staatsgeheimnisse und Verschwörungen wittert 
und der von seinem Landsmanne Peregrine in komischer 
Weise von seinem „Humor" geheilt wird; seine Frau, die 



i) Goethes Gespräche, herausg. von W. v. Biedermann T, 205. 
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auch zu den Erbschleichern gehört und so die Verbindung 
mit der Haupthandlung herstellt, ist eine geschwätzige, alles 
wissende Modenärrin. 

Die Charakteristik kann im allgemeinen als eine 
typische bezeichnet werden. Sie will nicht Einzelindividuen 
lebensvoll darstellen, sondern die Wirkung gewisser Leiden- 
schaften typisch verkörpern, wenn dieselben nach der be- 
kannten Definition ■ in Every Man out of his Humour „von 
einem Menschen so Besitz ergreifen, dass sie alle seine 
Affekte, seinen Geist und seine Fähigkeiten in ihre Ström- 
ungen hineinziehen." Hierauf deuten auch die Namen der 
Hauptpersonen hin:,,, Fuchs", „Fliege", „Geier", „Rabe" und 
„Krähe", die durch das absichtlich Lehrhafte an den 
Geist der alten Morali täten erinnern. Aber trotzdem sind 
sie keineswegs* wie Eduard Engel meint, „allegorische mit 
Kleidern lose behangene Gliedergruppen", sondern wirklich 
gesehene, lebendige Gestalten. Der Dichter beschreibt sie 
auch nicht mehr, wie in den früheren Lustspielen, sondern 
lässt sie nur handelnd sich äussern und zwar mit voller Kon- 
sequenz. Welch eine prächtige Figur ist der Hauptcharakter 
A^olpone! Seinem Stande entsprechend ist ihm eine gewisse 
Vornehmheit und finstere Grösse verliehen, die ihn auch im 
letzten entscheidenden Augenblicke nicht verlässt, sodass er 
lieber untergehen als sich von seinem eigenen Diener über- 
listen lassen will. Man könnte ihm und diesem schlauen und 
an Findigkeit unerschöpflichen Diener fast Erfolg wünschen, 
wenn ihre List sich nur gegen solche Vertreter der niedersten 
Habgier, wie „Geier", „Rabe" und „Krähe" wendete. In 
ihnen hat der Dichter die Habgier in ihrer ganzen Nackt- 
heit dargestellt, in den äussersten Konsequenzen, zu denen 
si« einen Menschen hinreissen kann. In der Verblendung 
der Leidenschaft opfern sie Sohn und Gattin, Ehre und Ge- 
wissen und rennen blind in jede Falle, in der ihnen der Köder 



— ii8 — 

der zu erwartenden Erbschaft gezeigt wird. Hazlitt^) hat 
das Benehmen des Corbaccio und Corvino unglaublich, un- 
natürlich genannt. Aber gerade die Habgier reisst den 
Menschen hinunter in die furchtbarsten Abgrün3e, ertötet 
jede menschliche Regung, wie z. B. auch Moliere in 
seinem „Geizigen" zeigt, den Goethe*) eben deshalb „be- 
sonders gross und in hohem Sinne tragisch" genannt hat. 
Und niemals ist die Selbstsucht in allen ihren Gestalten wohl 
so rücksichtslos aufgetreten, als in dem Italien der Re- 
naissance, in dem die höchste Geisteskultur neben einer uns 
heute in der Tat unglaublich erscheinenden Roheit und 
Barbarei bestand. 

Wenn in der Charakteristik Jonson die Regel be- 
folgt, die er selbst in der ersten Periode seines Schaffens 
aufgestellt hat, so gilt dies doch keineswegs von 
der Sprache und dem Stil. Die Sprache ist in 
Volpone durchaus nicht die alltägliche, wie der Prolog 
von Every Man in his humour verlangt. Sie erhebt sich viel- 
mehr über das Niveau des Alltäglichen in die Regionen der 
Poesie. Die Intensität und Kraft des Gefühls verlangt einen 
gehobenen, typischen d. h. poetischen Ausdruck, und so ist 
der Stil in unserem Stücke prächtiger, färben- und bilder- 
reicher als in irgend einem der früheren Dramen des Dichters, 
selbst der Tragödie Sejanus, Wie majestätisch schreiten die 
Verse gleich im Anfange in der Anrufung des Goldes durch 
Volpone einher, wie von Leidenschaft durchglüht und gleich- 
sam von selbst zur lyrischen Poesie emporblühend wird die 
Sprache in der Verführungsszene des III. Aktes ! Die klare 
und kraftvolle Sprache trägt ein idealistisch-stilisiertes, 
antik-klassisches Gepräge, und es ist daher nicht merkwürdig, 
dass Jonson gerade hier in vollem Masse aus dem Born 



i) English Comic Writers. 
2) Gespräche V, 201 f. 
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seiner klassischen Kenntnisse schöpft und reichlich Gedanken 
und Zitate aus griechischen und römischen Schriftstellern 
einfügt^ Die Kommentatoren haben Anklänge und Ent- 
lehnungen aus Pindar, Euripides, Lucian^ Anacreon, Horaz, 
Juvenal, Martial, Catull, Theophrast, Seneca, Libanius, 
Apollonius u. a. gefunden. Aber diese fallen nicht als fremd- 
artig auf. Er hat die antiken Schriftsteller sich so zu eigen 
gemacht, er lebt so ganz in ihn'^n, dass er sie auch wie 
eigenes verwenden und bearbeiten kann. Er schreibt nicht 
wie Shakespeare allein aus innerem Antriebe und unt^r der 
direkten Einwirkung der Dinge, sondern als Gelehrter, 
Humanist, die Dinge ebenso sehr durch die antiken Schriften 
wahrnehmend als an und für sich, die Bilder anderer seinen 
Bildern hinzufügend, ihre Gedanken aufnehmend und ver- 
arbeitend. 

In der harmonischen Verbindung der klassischen Form 
in Aufbau und Sprache mit der ethischen Tendenz besteht 
die Bedeutung und der Vorzug dieser Komödie. Vom Sitt- 
lichen ist Jonson ausgegangen. Dies sittliche Prinzip, mit 
soviel Feuer in dem Vorspiel zu Every Man out of his humour 
' verkündet, geriet in diesem und den beiden folgenden Stücken 
in Konflikt mit den Anforderungen der Kunst und zerstörte 
die künstlerische, speziell die dramatische Form. Aber seit- 
dem ist der Dichter gewaltig fortgeschritten. Der schäumende 
Most, der in den Worten Aspers sich so absurd gebärdete, 
hat sich zu einem feurigen, wärmenden, wenn auch etwas 
herben Weine geklärt. Aus der Verbitterung hat er sich 
zur ruhigen Objektivität gegenüber den Dingen durchge- 
kämpft. Ein tiefer Ernst, eine hohe Auffassung seiner Auf- 
gabe beseelt ihn. „Niemand", heisst es in der Widmung zu 
unserem Drama, „kann ein guter Dichter^ sein, der nicht vorher 
ein guter Mensch wäre. Er soll junge Leute zur Ausübung 
des Guten anleiten. Erwachsene zu grossen Tugenden an- 
feuern, alte Leute in geistiger .Kraft und Frische erhalten 
oder, wenn sie kindisch zu werden anfangen, ihnen ihre 
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frühere Kraft wiedergeben. Er soll der Dolmetscher und 
Schiedsrichter der Natur sein, ein Lehrer in göttlichen wie 
in menschlichen Dingen, ein Meister der Sitten; er kann 
allein oder mit wenigen das Werk der Menschheit voll- 
bringen." In solcher Stärke und Tiefe wird die ethische 
Tendenz von selbst zum künstlerischen Prinzip und ver- 
bindet sich organisch, ohne die Steifheit und Absichtlichkeit 
der früheren Stücke und ihre Pedanterie -^ mit der Einheit 
der Zeit und des Ortes nimmt es der Dichter hier gar nicht 
genau -^ mit der Form des klassischen Dramas. Auch ist 
Jonson hier freier als in seinen satirischen Lustspielen, frcfier 
auch 'als in Sejanus von der ,, Tyrannei des Dokumentes". 
Seine glühende sittliche Begeisterung und seine künstlerische 
Energie erheben ihn aus dem Reiche der prosaischen Wirk- 
lichkeit, sei es der gegenwärtigen oder der historisch über- 
lieferten, in die Regionen der wahren Poesie, wo die zu- 
fällige Wirklichkeit zur ewigen Wahrheit wird. 



Zwischen Volpone und dem nächsten Drama Jonsons, 
dem Lustspiele Epicene, or the Silent Woman 
liegen vier Jahre. Jonson war nicht wie etwa Shakespeare 
oder Moliere die dramatische Produktion ein Lebensbedürfnis, 
sondern nur eine Tätigkeit neben anderen, und in diesen 
Jahren hatten ihn seine Pflichten als Hof dichter besonders 
in Anspruch genommen. Das Stück ist im Jahre 1609 von 
den „Kindern Ihrer Majestät Lustbarkeiten" aufgeführt 
worden; die Namen der Schauspieler- werden in der Folio 
einzeln aufgeführt. Es scheint sehr beliebt gewesen ztf 
sein, denn es erschien in den folgenden Jahren in mehrere« 
Ouarto- Ausgaben. Drummond erzählt allerdings folgende 
Anekdote: „Als sein Stück „Die schweigsame Frau" zuer^ 
aufgeführt wurde, fand man später auf der Bühne Verse 
gegen ihn, welche damit schlössen, dass das Stück mit Recht 
die schweigsame Frau genannt würde, da niemand da- 
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gewesen wäre, der Plaudite dazu gesagt habe*'. Doch ist 
dies wohl nur ein schlechter Scherz gewesen, den Drummond 
vermutlich aus Jpnsons eigenem Munde hatte. Nach der 
Restauration wurde das Stück wieder neu aufgeführt. 
Pepys sah es im Jahre 1667 und meint, dass „mehr Witz 
darin sei als in zehn neuen Stücken." Dryden widmet dem 
Lustspiele, das er allen anderen Lustspielen vorzog, eine ein- 
gehende Untersuchung in seiner „Abhandlung über die 
dramatische Dichtung" (1667), die damit schliesst, dass, 
wenn das Lustspiel ins Französische übersetzt würde, sich 
der Vorrang der Engländer vor den Franzosen bald zeigen 
würde. Ähnlich urteilt Langbairie (1691). Bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts wurde das Stück noch in mehreren 
'Bühnenbearbeitungen, darunter einer von Garrick, aufge- 
führt. Nach Gifford ist es auch ins Portugiesische und Fran- 
zösische übersetzt worden. 

Der Dichter entnimmt seinen Stoff hier wieder, wie in 
seinen ersten Stücken, der ihn umgebenden Wirklichkeit, der 
er von nun an treu bleibt. Er will, wie er im Prolog sagt, 
vor allem volkstümlich sein : seine Kunst ist „nicht weit her- 
geholt, aber teuer erkauft", passend für alle, für Damen, wie 
für Lords, Ritter und Junker, für Kammerzofen und würdige 
Bürgersfrauen im Reif rock für Männer und für die Töchter 
aus dem Whitefriars-Bezirk, d. h. für die Damen der Halb- 
welt. Im einem zweiten Prologe und in der Widmung des 
Folio-Druckes an seinen Freund Sir Francis Stuart verwahrt 
er sich dagegen, dass seine Satire zeitlicher Torheiten als 
persönliche Satire ausgelegt werde, eine Auslegung, gegen 
die ihn auch Francis Beaumont in einem Lobgedichte in 
Schutz nimmt. 

Die Fabel träjgt im allgemeinen den Charakter einer 
Posse. In den Schriften des griechischen Sophisten Libanius, 
4irr im 4. Jahrhundert in Konstan4;inopel lebte, fatid Jonso« 
als rhetorische Übung die Klage eines älteren Mannes, 
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namens Morosus, der eine geschwätzige Frau hat, und der 
den Richtern seine Leidensgeschichte erzählt und sie bittet, 
ihm den Schiedingsbecher als Todestrank zu bewilligen, da- 
mit er von seinem Leiden erlöst werde. Diese Geschichte 
bildet den Kern der Handlung des Lustspiels ; und auch viele 
Einzelheiten hat Jonson ihr oft wörtlich entlehnt. iVber sie 
gab ihm doch eben nur den Kern der Handlung ähnlich wie 
in Volpone die Dialoge des Lucian. Ihre dramatische Ge- 
staltung ist ganz sein Eigentum. 

Morose ist ein reicher, griesgrämiger Junggeselle, der 
keinen Lärm vertragen kann. Er wohnt in einer so engen 
Strasse, dass kein Wagen hindurch kann. Er führt einen 
beständigen Guerillakrieg mit Fischweibem, Schornstein- 
fegern, Obsthändlern, Apfelsinen Verkäuferinnen, Besenver- 
käufem und anderen Strassenhändlem. Er jagt mit Hieben 
die Bärenführer und von Trommeln begleiteten Preis f echter 
fort, die unter seinem Hause herzuziehen wagen. Sein 
Wohnzimmer hat doppelte Wände und dreifache Decken; 
die Fensterläden sind verschlossen und die Ritzen verstopft. 
Er hat einen Diener fortgejagt, weil seine Schuhe knarrten. 
Der neue Diener Mute (Stumm) trägt Pantoffeln mit 
wollenen Sohlen und spricht zu ihm im Flüstertone durch 
ein Rohr. Er kann keine menschliche Stimme ausser seiner 
eigenen vertragen und hält lange Reden, um seinen Diener 
zur Tugend des Schweigens zu erziehen und ihn zu lehren, 
sich nur durch Zeichen zu verständigen. Dieser alte Egoist 
hat einen Neffen Sir Dauphine Eugenie, den er hasst, ein- 
mal, weil er glaubt, dass er an manchem Schabernack schuld 
sei, den man ihm gespielt hat, und dann, weil er ein Ritter 
und ein fröhlicher Lebemann ist. Um diesen zu ärgern, will 
er heiraten. Die Schwierigkeit ist nur, eine schweigsame 
Frau zu finden. Hierauf gründet Sir Dauphine seinen Plan. 
Mit Hilfe des Batbiers Cutbeard lenkt er die Aufmerksam- 
keit des Morose auf eine gewisse Epicene, die als ein Wunder 
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von Schweigsamkeit gerühmt wird. Selbst vor seinen 
Freunden hält er seinen Plan verborgen, und einer derselben, 
Truewit, sucht den alten Sonderling sogar von seinem Plane 
abzubringen, indem er ihm in beredten Worten die Schnecken 
des Ehestandes schildert. Aber der misstrauische Morose 
glaubt, das sei eine List seines Neffen, um ihn von der Heirat 
abzubringen, und ist nun um so erpichter darauf. Epicene 
wird geholt und antwortet auf die Fragen des Morose nur in 
kaum verständlichem Geflüster. Die Trauung wird voll- 
zogen. Aber kaum ist sie beendet, da findet Epicene ihre 
Zunge. Sie spricht, schimpft, poltert so laut und so un- 
unterbrochen wie ein Dutz'end Weiber. „Glauben Sie denn 
eine Statue oder eine ^Marionette geheiratet zu haben? eine 
jener französischen Puppen, deren Augen man mit einem 
Drahte bewegt?" Und nun beginnen die Plagen des armen 
Morose. Die Freimdinnen kommen in Scharen, um Epicene 
Qück zu wünschen. . Truewit bringt von dem gegenüber- 
liegenden Hause eine Festgesellschaft hinüber. Ein anderer 
Freund Sir Dauphines, Clerimont, sorgt für Musikanten. 
Alles lärmt, schreit, singt, tobt, tanzt durcheinander. Morose 
flüchtet auf den Speicher des Hauses und setzt sich dort, den 
Kopf mit einem ganzen Nest voll Nachtmützen bedeckt, auf 
den höchsten Balken. Aber der Lärm nimmt immer noch zu. 
Ein ehelicher Zwist bricht aus zwischen einem halb be- 
trunkenen Kapitän und dessen P'rau, der mit Schlägen endet. 
Da stürzt Morose mit einem langen Schwerte aus seinem Ver- 
steck hervor und verjagt die ungebetenen Gäste. Nun err 
klärt man ihn für verrückt und disputiert vor ihm über seine 
Krankheit. „Die Krankheit heisst auf griechisch ^ay/a, auf 
lateinisch insania, fiiror vel ecstasis melancholica, d. h. egres- 
sio, wenn ein Mensch ex melancholica evadit fanaticus^ und 
so fort in ähnlichem Kauderwelsch. Man spricht über die 
Bücher, die Epicene ihm vorlesen müsse, um ihn zu heilen 
und zum Schlafe zu bringen. Und als er mit einem Stossf- 
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Seufzer wünscht, dass sie nur schlafen möchte, erzählt ihm 
Tniewit, sie spreche zehnmal lauter im Schlafe und schnarche 
wie ein Meerschwein. In seiner Verzweiflung läuft er zum 
-Gericht, um sich scheiden zu lassen, aber er kommt bald 
zurück, weil der Lärm dort zu gross sei. Truewit verspricht 
ihm Hilfe. Er verkleidet den Barbier als Rechtsgelehrten 
und den Kapitän als Geistlichen, und diese erörtern mit 
einem Wust von lateinischen Brocken und in Definitionen und 
Distinktionen unter lautem Gezänk die zwölf impedimenta, 
wegen deren ein Mann erhalten kann divorst'mm legitimum, 
eine gesetzliche Ehescheidung. Nach vielen vergeblichen 
\'^ersuchen, einen triftigen Grund zu finden, erklärt Morose 
sich für impotent. Man will ihn untersuchen lassen, aber 
Epicene sagt, sie wolle ihn mit allen seinen Fehlem nehmen. 
Der Geistliche weiss einen anderen Ausweg, den error 
quaUtatis, d. h. wenn die Braut nicht mehr Jungfrau war. 
Wirklich finden sich zwei Ritter, die sich rühmen, vertrauten 
Umgang mit ihr gepflogen zu haben. Morose ist ausser- sich 
vor Freude ; Epicene weint vor Scham. Aber der Rechts- 
gelehrte hat einen Einwand. Der Grund gilt nicht, wenn der 
Verkehr vor der Hochzeit stattgefunden hat und der 
Bräutigam nicht gefragt hat, ob sie virgo ante nuptias wai. 
„Oh brich, mein Herz!" ruft Morose, „dies ist das schlimmste 
von allen Übeln, die die Hölle hätte erdenken können. Eine 
Hure zu heiraten und soviel Lärm !" In diesem Augen- 
blicke der Verzweiflung erscheint Sir Dauphine als retten- 
der Engel. Er will seinen Onkel von seiner Frau befreien, 
wenn er ihm 500 Pfd. Sterl. Rente jährlich und den Rest 
nach seinem Tode verschreibt. Morose unterschreibt die 
Schenkung^ und Sir Dauphine offenbart ihm, dass Epicene 
— der Name deutet schon darauf hin (gr. inixoivfj == 
generis communis) — ein verkleideter junger Mann ist. 
Dem^ Altdti, der wütend hinweg eilt, ruft er fiach: „Jetct 
kannst du hinweggehen, dich ausruhen und einsam sein, so- 
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viel du willst. Ich will dich nicht mehr belästigen, bis du 
mich mit deinem Begräbnisse belästigst, welches meinetwegen 
bald konyiien möge!" 

Die überraschende Lösung, die bis zuletzt — auch dem 
Zuschauer — geheim gehalten wird, hat der Dichter ver- 
mutlich der Casina des Plautus entlehnt, wo eine ähnliche 
Intrigue vorkommt. Bei dem englischen Theater, wo die 
Frauenrollen von Männern gegeben wurden, lag ein solches 
Motiv nicht fem. Auch bei Shakespeare finden wir das- 
selbe ja nicht selten, wenn auch in umgekehrter Weise, in- 
dem eine Frau siqh als Mann verkleidet. Dieser Umstand 
erklärt auch einigermassen die brutale Derbheit dieser Posse, 
die sich zu ähnlichen Dichtungen Molieres, dem Medecin 
malgre lui, M. de Pourceaugnac oder dem Malade Imaginaire 
verhält, wie das bunt zusammengewürfelte, lärmende, 
rauchende und essende Publikum der Londoner Theater zu 
den gesitteten Pariser Bürgern und Hofleuten. Eine ausge- 
lassene, allerdings etwas bissige und spöttische Lustigkeit ist 
der Grundton dieser kolossalen Farce, die, wie Taine sagt, 
wohl geeignet war, selbst ,,die rauhen Nerven der /Gefährten 
von Drake und Essex zu erschüttem und ihre • mächtige 
Brust in unauslöschlichem Lachen zu heben." 

Aber das Stück ist nicht bloss eine Posse. Mit der 
possenhaften Haupthandlung sind mehrere Nebenhandlungen 
verknüpft, die das gesellschaftliche Leben satirisch dar- 
stellen. Da sind zunächst die beiden Ritter Sir John Daw 
und Sir Amorous La-Foole, übersetzt etwa „der Schwätzer" 
und „der verliebte Narr", welche am Schlüsse das famose 
Geständnis von ihrer Liebschaft! mit Epicene machen. Sir 
John Daw ist ein Schöngeist und Stutzer, der keck über alte 
und moderne Schriftsteller aburteilt, von denen er nichts 
kennt als die Namen, und mit Verachtung auf die Dichter 
herabsieht, ,,die armen Burschen, die von ihrem Witze 
leben" (H, 2). La-Foole ist ein reicher Narr, der nur von 



— 126 — 

seinem Stamnibaum spricht und grosse Essen gibt, zu denen 
er alle Welt einlädt. Beide „sind so ganz nichts, dass sie 
nicht wissen, was sie sein möchten". Truewit hetzt sie auf 
einander und jagt ihnen, nachdem sie vorher mit ihrem Mute 
geprahlt haben, solche Angst vor einander ein, dass sie sich 
öffentlich Nasenstüber und Fusstritte versetzen lassen. Die 
Idee dieses komischen Zweikampfes hat Jonson wohl Shake- 
speares Twelfth Night (II, 4), entlehnt, aber er hat die 
sonnige Heiterkeit des Shakespeareschen Humors in seine 
eigene etwas derbe, ja brutale Komik übertragen. 

Für diese beiden komischen Figuren fand der Dichter 
sicherlich Urbilder genug am Hofe, an den öffentlichen Ver- 
gnügungsorten und besonders im Theater selbst unter den 
Stutzern, die dort auf der Bühne und in den Logen sich breit- 
machten. Ausserdem schildert der Dichter ähnliche Ver- 
kehrtheiten, wie sie Moliere in den Precieuses ridicules und 
den Femmes Savantes bekämpft hat. Er führt eine Gesell- 
schaft von emanzipierten Frauen vor, Ladies Collegiate, wie 
sie sich nennen, die eine Art Akademie gegründet haben und 
von ihren Männern getrennt leben. Es muss also wohl in 
England eine solche Bewegung bestanden haben, wenn auch 
die übrige Literatur, soweit wir wissen, nichts darüber be- 
richtet. Übrigens sind Jonsohs Frauen, verglichen mit denen 
MoHeres, roh, gemein und von einer schamlosen Unsittlich- 
keit. Die Gelehrsamkeit ist für sie nur eine Maske, unter 
der sie ungestört ihren Lüsten fröhnen wollen. 

Der Vollständigkeit halber müssen auch noch der 
Pantoffelheld Kapitän Otter und seine Frau erwähnt werden, 
doch sein „Humor", mit drei Bechern, die als Stier, Bär 
und Pferd bezeichnet werden, die Spiele des Bärengartens 
nachzuahmen, ist, wie Truewit sagt, „am Ende ebenso lang- 
weilig, wie er zuerst lächerlich war". 
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Alle diese Nebenhandlungen sind mit vollendeter Kunst 
mit der Haupthandlung verknüpft, die sich im Zeitraum 
weniger Stunden — Dryden berechnet ihn auf 3V2 
Stunden — in einigen Häusern Londons abspielt. Dryden 
nennt die Intrigue „die grösste und feinste irgend einer reinen 
und ungemischten Komödie in irgend einer Sprache" und 
setzt den kunstvollen Plan des Dichters, die Ervveckung des 
Interesses dadurch, dass die Personen beschrieben werden, 
ehe sie auftreten, die steigende Verwicklung, die Verteilung 
der Charaktere auf die einzelnen Akte und die bewunders- 
werte Lösung, die alle Fäden der Handlung zusammen fasst, 
ausführlich auseinander. Kunstvoll ist der Plan allerdings, 
wenn auch etwas gekünstelt und absichtlich in der Anlage. 
Jedenfalls würde die Hauptintrigue, die Verkleidung eines 
Knaben als Mädchen, noch komischer wirken, wenn sie nicht 
mit soviel Kurist bis zum Schlüsse verborgen würde, sondern 
den Zuschauem von Anfang an bekannt wäre. 

Auch die Charakteristik lobt Dryden sehr. Er 
verteidigt den Hauptcharakter Morose gegen den Vorwurf, 
dass sein „Humor" gezwungen sei, und meint, man müsse 
ihn sich als einen Mann von zartem Gehör denken und sein 
Betragen aus dem Eigensinne des Alters und der launischen 
Autorität eines alten Mannes erklären, der in seinem eigenen 
Hause Gehorsam fordern zu können glaube. In der Tat ist 
^lorose als possenhafte Figur ausgezeichnet und Molieres 
,, eingebildetem Kranken" ebenbürtig. Die Beredtsamkeit, 
mit der er die Tugend des Schweigers lobt, sein leidenschaft- 
licher Hass gegen seine Peiniger und die ganze Skala von 
Stimmungen, durch die er hindurchgeht bis zur dumpfen 
Verzweiflung, wirken um so komischer, als seine Gehässig- 
keit und sein kalter Egoismus das Mitleid nicht aufkommen 
lassen. Die übrigen neun oder zehn Narren und Toren sind 
— abgesehen vielleicht von dem Kapitän Otter — alle in ihrer 
Art unterhaltend und naturwahr, wenn auch vorzugsweise 
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satirisch geschildert und daher mehr oder weniger zur 
Karrikatur neigend. Jonson fehlt sowohl die allumfassende 
Sympathie Shakespeares, die sich in Humor umsetzt, als die 
breite Menschlichkeit und heitere Grösse Molieres, die die 
Dinge in solcher Klarheit und Reinheit spiegelt. 

Den gegeisselten Narren stellt der Dichter als ver- 
ständige Leute die drei Freunde Sir Dauphine, Clerimont und 
Truewit gegenüber, die in dem Bau des Stückes die Rolle 
des Chors und der Intrigue spielen, über die Torheiten 
spottend und lachend und sie zugleich in Szene setzend. In 
ihren Gesprächen hat Jcxison nach dem Zeugnisse Drydens 
„die Unterhaltung von. gentlemen mit mehr Heiterkeit und 
Freiheit beschrieben als in seinen übrigen Lustspielen". b\ 
der Tat ist ihre Unterhaltung ausserordentlich geistvoll und 
witzig, wobei Jonson nach seiner Art wieder aus dem reichen 
Schatze der klassisclien Literatur schöpft, in den Be- 
merkungen über die Frauen besonders aus der Ars amandi 
Ovids. Das Konversationslustspiel der Restaurationsepoche 
mit seinem witzigen Dialog ist hier gleichsam vorgebildet, 
abgesehen natürlich von seiner Un Sittlichkeit und Gemein- 
heit der Gesinnung. Ein prächtiger Charakter ist Truewit. 
Dryden nennt ihn Jonsons Meisterstück. „Truewit", sagt er, 
„ist eine Art Gelehrter, ein gentleman mit einem Zusätze von 
Pedanterie, ein Mann, der sich in Folge vielen Lesens von 
der Welt abgewandt hat. Seine beste Unterhaltung beruht 
nicht auf Menschenkenntnis, sondern auf Büchern. Kurz, er 
wäre ein feiner gentleman in einer Universität." Er ist ein 
Mann von schärfster Beobachtungsgabe, durchdringendem 
Verstände und glänzendem Witze, aber mit einem Zuge 
von sanfter Melancholie. „Ach", sagt er zu Clerimont/ „weil 
die Zeit etwas Unkörperliches und nicht Wahrnehmbares ist, 
so täuschen wir uns scherzend darüber hinweg, in erbärm- 
licher Nichtigkeit fürwahr, indem wir nicht den Jammer zu 
enden suchen, sondern nur seine Gestalt wechseln" (I, tV 
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Er ist die Seele der ganzen Intrigue, erfinderisch, heiter, aber 
nie frivol oder roh, freimütig und hilfsbereit, kurz, wie sein 
Name sagt, das Ideal eines Mannes von Geist, dem aber auch 
Herz und Gemüt nicht fehlen. 

Wieviel reifer Jonsons Geist geworden war, das zeigt am ' 
besten eine Vergleichung der Gestalt dieses satirischen Welt- 
betrachters mit der des „rauhen" Asper in seiner Mass- 
losigkeit in Every Man out of his humour oder mit der des 
tadelsüchtigen, selbstgerechten, kritelnden Crites in Cynthia's 
Revels. Der Groll und die Bitterkeit des jugendlichen 
Stürmers und Drängers haben sich zur heiteren Ruhe des 
lachenden Philosophen geklärt. Allerdings zeigt sich diese 
künstlerische Objektivität zunächst doch nur in der Theorie 
und keineswegs in der Darstellung der gesellschaftlichen Tor- 
heiten und Laster. Hier herrscht die satirische Absicht noch 
zu sehr vor. So vollendet auch der Bau dieses Stückes ist, 
so sehr uns auch manche Einzelheiten Bewunderung ab- 
nötigen, wir empfinden doch immer noch jene Kluft, die die 
höchsten Anstrengungen des bewusst schaffenden Talentes 
von den scheinbar so spontanen und leichten Schöpfungen 
des Genius scheidet. 



Mit dem Lustspiele The Alchemist kehrt Jonson 
von der Posse wieder zur grossen Komödie, der Darstellung^ 
allgemein menschlicher Laster, zurück, aber er bleibt auf 
dem Boden der ihn umgebenden Wirklichkeit, in London. 
„Der Schauplatz London, weil wir möchten zeigen. 
Kein Land hat besseren Spass als unser eigenes", 
sagt der Prolog. 

Das Stück ist, wie aus den Angaben der Folio und mehr- 
fachen zeitlichen Anspielungen im Drama selbst hervorgeht, 
im Jahre t6io und zwar, während die Pest in London 
herrschte, also in der zweiten Hälfte des Jahres, abgefasst 
Aronstein, Ben JonRon 9 
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worden. Es ist dann wohl bald nach dem Erlöschen der Pest 
— denn solange diese eine gewisse Heftigkeit hatte, waren 
die Theater geschlossen — von den „Dienern des Königs", 
also der Truppe Shakespeares, aufgeführt worden.^) Am 
3. Oktober 1610 Hess der Dichter das Stück in das Register 
der Buchhändler eintragen, hielt aber den Druck, wohl wegen 
des Erfolges auf dem Theater, bis zum Jahre 1613 zurück, 
wo es in einer Quartoausgabe erschien. Es hat sicherlich 
zu den beliebtesten Dramen Jonsons gehört. Gleich nach 
der Restauration wurde es wieder gespielt. Pepys sah es am 
22. Juni 1661 und nennt es „ein ganz unvergleichliches 
Stück". Im Jahre 1676 wurde ein Lustspiel The Empirie 
gegeben, das darauf gegründet ist. Und Garrick führte im 
Jahre 1771 die Posse The Tobacconist auf, die ebenfalls ein 
Ausschnitt aus dem Alchimisten ist. Er spielte selbst darin 
die Rolle des Drugger, die zu seinen Glanzleistungen ge- 
hörtet) 

Die Buchausgabe des Dramas ist einer der vornehmsten 
Gönnerinnen Jonsons, der Lady Mary Wroth, einer Nichte 
Sidneys, gewidmet. Die Vorrede „an den Leser" enthält 
neben der bei Jonson immer wiederkehrenden Klage über 
den Verfall der Dichtkunst, „besonders in Schauspielen", 
eine ausserordentlich kraftvolle Lobrede auf die bewusst und 
planvoll schaffende Kunst. „Jetzt herrscht so die Vorliebe 
für Tänze und Possen", heisst es da, „dass die Kunst die 
Zuschauer nur erfreut, wenn sie vor der Natur wegläuft und 
sich vor ihr fürchtet. Doch wie spreche ich hier \f ur Un- 
zeit und an unrechter Stelle 'von Kunst! Verachten doch 

i) Vgl. hierüber die ausgezeichnete kritische Ausgabe des Lust- 
spiels von Ch. M. Hathaway, New- York 1903 (Yaie Studies in 
English XVII). 

2) D51S Lustspiel ist von Wolf Graf v. Haudissin ins Deutsche 
übersetzt in seiner Sammlung: Ben Jonson und seine Schule. 
Leipzig 1836, 2 Bde. 
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ihre Bekenner sie so eigensinnig und verlassen sich so ganz 
auf ihre natürlichen Gaben, dass sie allen Fleiss in dieser 
Richtung verhöhnen und dadurch, dass sie die Ausdrücke 
verspotten, während sie den Sinn nicht verstehen, sich mit 
ihrer Unwissenheit witzig aus der Verlegenheit zu ziehen 
glauben. Ja, sie werden deshalb von der Menge für desto 
gelehrter und tüchtiger gehalten, denn diese lobt die Schrift- 
steller wie Fechter oder Ringkämpfer, die, wenn sie nur 
kräftig auftreten und mit grosser Heftigkeit losstürmen, für 
umso tapferer gelten, während doch manchmal ihre eigene 
Roheit ihr Unterliegen bewirkt und ein leichter Stoss ihres 
Gegners ihre ganze lärmende Kraft zu nichte macht. Ich 
leugne nicht, dass diöse Leute, die immer mehr als genug 
zu tun suchen, zuweilen auf etwas stossen, das gut und gross 
ist, aber nur selten und, wenn es kommt, so bietet es keinen 
Ersatz für das übrige Schlechte ... Es ist ein grosser 
Unterschied zwischen denen, die (um den Ruf der Fülle zu 
gewinnen) alles, was sie wissen, wenn auch zu ganz un- 
passender Zeit, vorbringen und denen, die mit Auswahl und 
Mass verfahren. Denn es ist nur der Fehler der Unge- 
bildeten, rohe Dinge für grösser zu halten als verfeinerte lund 
zerstreute für zahlreicher als geordnete." Wie scharf tritt 
uns in diesen Worten der seiner Ziele und Mittel sich War 
bewusste Künstler entgegen! Merkwürdig aber bleibt es 
doch, dass ihm, dem Zeitgenossen und Freunde Shake- 
speares, nie die Erkenntnis aufgegangen ist, dass es noch 
etwas Höheres gebe als ^as vom Verstände geleitete künst- 
lerische Schaffen. Die weise Bescheidenheit eines Lessing 
fehlte dem selbstbewusstesten der Dichter seiner Zeit. Hier- 
mit steht in Ubereinstmmung, dass er sich nicht an di^ 
Menge wendet, sondern an die „urteilenden Zuschauer", und 
an die Leser, die zugleich „Versteher" (understanders) sind. 
Auch will er alle§ nur dem eigenen Verdienste verdanken. 
„Das Glück, das Narren hold ist", beginnt der Prolog, 
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„wünschen wir diese zwei kurzen Stunden hinweg und be- 
gehren an seiner. Stelle für den Dichter Gerechtigkeit, für 
uns (die Schauspieler) nur Gnade". 

Die Fabel des Stückes lehnt sich in ihren äusseren- Um- 
rissen an die Mostellaria des Plautus an. Wie hier der 
Athener Theuropides, hat in unserem Stücke der Londoner 
Bürger Lovewit sein Haus auf eine Zeit lang verlaissen. Bei 
Plautus führt während dieser Zeit der Sohn des Besitzers 
mit seiner Geliebten und seinen Freunden ini Hause ein 
lustiges Leben. In Jonsons Lustspiel hat der Herr, der sich 
vor der Pest geflüchtet hat, das Haus seinem Kellermeister 
Jeremias Face (Frech)' anvertraut. Dieser trifft zufällig 
einen heruntergekommenen Gauner Subtle (Schlau) und 
dessen Begleiterin Dortchen Common (Gemeinsam), und die 
drei betreiben nun zusammen in grossem Stile alle Arten 
von Gaunerei und Schwindel. Subtle spielt die Rolle des 
Charlatans, Alchimisten, Astrologen, Wahrsagers aus der 
Hand, Physiognomikers, Geisterbeschwörers u. s. w. Face 
nimmt ein doppeltes Amt auf sich. Im Hause ist er Subtles 
Diener, Famulus, Assistent, Blasebalgzieher. Draussen 
nimmt er den Charakter eines jener problematischen Haupt- 
leute an, die sich damals in den Londoner Kneipen, an den 
Wirtstafeln, in den Spielhöllen und im Mittelschiffe der 
St. Paulskirche herumtrieben, und führt als solcher seinem 
Spiessgesellen Opfer zu. Dortchen spielt je nach Bedarf die 
Rolle eines adligen Fräuleins, das in Not ist, einer prunken- 
den Demimondaine, einer Feenkönigin oder eines jung- 
fräulichen Mediums. So haben sie schon einige Wochen 
lang mit vielem Erfolge ihr sauberes Handwerk betrieben. 
Das Stück stellt den letzten Tag ihrer Gaunerei dar. Die 
Handlung beginnt ähnlich, wie die Mostellaria, mit einem 
Streite der beiden Kumpanen, der uns alles Wissenswerte 
über ihre Vergangenheit mitteilt und eine ausgezeichnete 
Exposition bildet. Ihr gemeinsames Interesse führt eine 
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schnelle Versöhnung herbei. Und nun kommen nach 
einander die Gimpel herbei. Es sind Leute jedes Standes und 
jeder Lebensstellung: Dapper, ein Advokatenschreiber, der 
einen Hausgeist oder Kobold haben möchte, um mit seiner 
Hilfe Wetten und Hasardspiele zu gewinnen. Drugger, 
ein Tabakshändler, der seinen Laden mit kabbalistischen 
Zeichen und geheimen Planetensymbolen ausstatten will, um 
Kunden anzuziehen, zwei Puritaner aus Amsterdam, der 
Pastor Tribulation Wholesome (Trübsal Heilsam) und der 
Diakonus Ananias, die den Stein der Weisen suchen, um da- 
durch Macht und Ansehen zu erlangen, ein beschränkter 
Krautjunker Kastril (Häher), der lernen will, wie man nach 
den Regeln der Kunst einen Streit anfängt, sich duelliert und 
überhaupt den Kavalier spielt, seine Schwester, die junge 
Witwe Pliant (Fügsam), der der weise Mann durch seine 
Kunst einen zweiten, aristokratischen Gatten verschaffen soll, 
und vor allem der Adlige Sir Epicure Mammon, ein 
gläubiger Adept der geheimen Kunst, die ihm, wie er sicher 
hofft, den Stein der Weisen und dadurch unermesslichen 
Reichtum verschaffen wird. In der Begleitung dieses 
Ritters befindet sich der Spieler Surly (Grämlich), der das 
saubere Kleeblatt durchschaut und unter der Maske eines 
vornehmen Spaniers, der kein Englisch versteht und vor 
dem die Gauner sich daher freimütig aussprechen, diese über- 
listet. Es ist möglich, dass der vielbelesene Jonson dies 
Motiv dem Poenulus des Plautus verdankt, in dem ein 
Karthager einem römischen Sklaven gegenüber denselben 
Kniff anwendet; jedenfalls ist seine Ausführung aber ganz 
originell. Wie Mosca in Volpone weiss Face durch seine 
Geistesgegenwart. noch einmal sich und seine Spiessgesellen 
zu retten. Er hetzt die Leidenschaften aller seiner Opfer 
gegen Surly an und zwingt ihn, das Haus zu verlassen. 
Während dieser fortgeht, um die Polizei zu holen und das 
Gaunemest auszuheben, kommt plötzlich der Hausherr 
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Lovewit zurück. Zu seinem Erstaunen hört er von den 
Nachbarn, was während seiner Abwesenheit in seinem 
Hause vorgegangen ist. Face, der ihn vorher bemerkt 
hat, erscheint als Kellermeister am Fenster und sucht 
ihn wenigstens für einen Tag fernzuhalten, indem er ihm 
erzählt, die Katze habe die Pest gehabt, ein Kiiiff , der wieder 
an die Mostellaria erinnert. Aber der Betrug lässt sich nicht 
mehr verbergen. Draussen erscheinen lärmend und fluchend 
die geprellten Narren und verlangen ihr Geld zurück, drinnen 
hört man Stimmen. Face sieht, dass eine Verheimlichung 
nicht mehr möglich ist und beschliesst, seinem Herrn alles 
'zu entdecken und seine Verzeihung dadurch zu erlangen, 
dass er ihm die Hand der reichen Witwe Pliant verschafft und 
den ganzen Raub an Geld und Kostbarkeiten überlässt. 
Subtle und Dortchen, die sich schon allein mit der Beute 
fortmachen wollten, müssen unter dem Hohnlachen des Face 
in aller Eile das Feld räumen; die betrogenen Gimpel werden 
unter Hohn und Spott nach Hause geschickt. 

Im Mittelpunkte des Stütkes steht die Blossstellung des 
damals sehr weit verbreiteten und blühenden Aberglaubens 
der Alchimie. Das Streben der Menschen, nicht auf dem 
langen und beschwerlichen Bergpfade der Forschung, 
sondern durch direkte Intuition in das Innere der Natur ein- 
zudringen, hat zu allen Zeiten zu ähnlichen Erscheinungen 
geführt. Noch heute finden die Geheim Wissenschaften, die 
Theosophie, der Spiritismus, das Gedankenlesen und die 
Hermetik Adepten und gläubige Anhänger in den Mittel- 
punkten der Intelligenz, in Berlin wie in Paris und London. 
Um wieviel mehr musste das zu einer Zeit der Fall sein, als 
die experimentellen Wissenschaften kaum in den Kinder- 
schuhen staken, als der Gelehrte wie das Volk keine Grenzen 
des forschenden Menschengeistes sah und Medizin, Astro- 
nomie, Mathematik und Physik eng unter einander und mit 
den PseudoWissenschaften der Astrologie, Magie und AI- 



— 135 — 

chimie verknüpft waren. Man huldigte einem religiös und 
mystisch gefärbten Neuplatonismus, der hinter den unvoll- 
kommenden Dingen die vollkommenen Urbilder derselben er- 
fassen zu können glaubte, sich in alle Geheimlehren, besonders 
die jüdische Geheimlehre der Kabbala versenkte und phan- 
tastische Denkgebäude errichtete, die auf luftigem Unter- 
grunde in die Wolken hineinragten. Und mit diesem ufer- 
und grenzenlosen Idealismus stand im engen Bunde das 
faustische Streben nach unendlichem Genüsse und unend- 
licher Macht. Man glaubte an eine prima materia, einen Ur- 
stoff aller Dinge und an die Möglichkeit, jeden Stoff in einen 
andern zu verwandeln, wenn man nur erst das Geheimnis 
der Natur, den Stein der Weisen, das Lebenselixir, das 
magisterium, das magnum opus, die Quintessenz gefunden 
hätte. Hiermit würde es möglich sein, jedes Metall in Gold 
zu verwandeln und sich langes Leben und Gesundheit zu 
verschaffen. Es war natürlich, dass sich mit dieser Pseudo- 
wissenschaft Betrug und Schwindel von Anfang an eng ver- 
banden. Trotz der Verfolgung, der die Bekenner der Ge- 
heimwissenschaften ausgesetzt waren, war ihre Kunst einer 
der beliebtesten Tummelplätze derer, die auf die Leicht- 
gläubigkeit der Menschen spekulierten, umsomehr als ihr 
Einflus3 sich bis in die höchsten Kreise erstreckte. So war 
z. B. die Königin Elisabeth eine Gläubige und Kaiser 
Rudolf IL selbst ein Adept. Auf der anderen Seite war sie 
auch schon lange ein Gegenstand dichterischer Satire ge- 
wesen. In England hatte Chaucer in der Erzählung des 
Dieners des Stiftsherm (Chanones Yemannes Tale) in den 
Canterbury-Geschichten (um 1390) und zweihundert Jahre 
später John Lyly in dem Lustspiele Gallathea (gedr. 1592) 
den alchimistischen Unfug verspottet. Aber keiner dieser 
Dichter kommt auch nur entfernt Jonson gleich in der Gründ- 
lichkeit der Behandlung dieses Gegenstandes. „Er kannte 
die Theorie der Alchimie von Grund aus, hatte die Werke 
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der Meister gelesen und war imstande, eine klarere Darlegung 
ihrer grundlegenden Theorien zu geben, als ich in den 
Werken der Alchimisten selbst habe finden können", sagt 
der neueste Herausgeber des Lustspiels, der gerade dieseti 
Punkt auf das eingehendste behandelt hat.^) Allerdings bot 
seine Zeit Jonson auch reichliche Gelegenheit, sein Bücher- 
wissen durch Beobachtung zu ergänzen. Damals gerade 
hatte die Geheim wissen Schaft in England hervorragende Ver- 
treter. Gifford nennt den Dr. John Dee, einen ehrlichen 
Schwärmer und Phantasten, der auch das Vertrauen der 
Königin Elisabeth genoss, seinen Gefährten Edward Kelley, 
einen Schwindler, der dem gelehrten Okkultisten bei der 
Geisterbeschwörung als „Seher" (seer oder skryer) diente, 
und einen polnischen Edelmann Albertus Laski, der beide 
mit nach Polen nahm, um mit ihrer Hilfe sein Glück zu 
machen. Sie sollen nach ihm die Vorbilder von Subtle, Face 
und Dol Common sein. An die Stelle des Laski könnte man 
wohl mit- grösserer Wahrscheinlichkeit den berüchtigten 
Astrologen, Wunderdoktor und Schwarzkünstler Simon 
Forman setzen, der bei den Frauen besonders eine grosse 
Praxis hatte und der, wie allerdings erst einige Jahre nach 
seinem 161 1 erfolgten Tode ans Tageslicht kam, in der be- 
rühmtesten Skandalaffäre der Zeit, dem Ehescheidungsprozesse 
der Lady Essex und der daraus folgenden Ermordung des 
Sir Thomas Overbury durch Herstellung zauberhafter Liebes- 
tränke und derg-1. m. eine sehr bedenkliche Rolle gespielt hat. 
Vermutlich haben aber alle diese Personen und auch noch 
andere — denn die Zahl der englischen Alchimisten jener 
Zeit ist hiermit keineswegs erschöpft — dem Dichter vor- 
geschwebt, ohne dass er gerade einen hat darstellen wollen, 
eine Annahme, gegen die er sich im Prolog ausdrücklich 
verwahrt. Dass er sich rnit der Geheimwissenschaft ein- 

i) Ch. M. Hathaway a. a. O. S. 91. 
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gehend beschäftigt hatte, bezeugt auch folgende Erzählung 
in den Gesprächen mit Drummond: „Er kann Horoskope 
stellen, glaubt aber nicht daran. Mit Hilfe eines Freundes 
täuschte er eine Dame, mit der er eine Verabredung traf, 
einen alten Astrologen in den Vorstädten aufzusuchen; sie 
kam, und er war es selbst in einem langen Talar imd mit 
einem weissen Barte beim Lichte trüb brennender Kerzen in 
einem kleinen Zimmerchen, das man mit einer Leiter er- 
reichte". Er ist den Alchimisten und Geisterbeschwörem 
auch später noch in zwei Hofmasken {Mercury Vindicated 
from the Alchemists 1615 und The Fortunate Isles 1625) zu 
Leibe gegangen und hat sicherlich mehr als irgend ein 
anderer dazu beigetragen, ihre Kunst in Verruf zu bringen, 
wenn er sie natürlich auch ebensowenig hat vernichten 
können wie die Leidenschaften, die den Betrug in immer 
neuen Formen wieder aufleben lassen. 

Wenn Ben Jonson so die zeitliche Torheit, die er dar- 
stellt, mit einer wissenschaftlichen Gründlichkeit behandelt, 
in der er von keinem der modernen Realisten und Naturalisten 
übertroffen wird — man denkt unwillkürlich an Zolas 
Methode — , so erhebt er doch seine Darstellung aus dem 
Zeitlichen in das Ewige, indem er die Alchimie nur dazu 
benutzt, die immer gleichen menschlichen Leidenschaften 
lebensvoll zu verkörpern. In der Charakteristik hat 
Jonson hier das Höchste erreicht ; er hat Gestalten geschaffen, 
die leben und die richtige Mitte halten zwischen den beiden 
Extremen, zu denen er sonst neigt, der Überladung mit 
Einzelheiten und der allzugrossen Allgemeinheit, der Karri- 
katur und der Abstraktion. 

Wie in Volpone, scheiden sich die Charal^tere in Be- 
trüger und Betrogene. Und wie dort hat er die Betrüger 
verschwenderisch mit Geistesgaben, mit Witz, Schlauheit, 
Menschenkenntnis, Geistesgegenwart ausgestattet, sodass sie 
mehr durch schlecht angewandte Tugenden anziehen als 
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durch Laster abstossen. Und wie prächtig sind sie indivi- 
duaHsiert; wie scharf unterscheidet sich der listige und ver- 
schlagene Subtle, der mit Virtuosität bald den Gelehrten, 
bald den Heiligen spielt, Von dem herrschsüchtigen Facel 

BescÄiders aber in den Charakteren der Betrogenen, die 
mehr noch die Opfer ihrer eigenen Leidenschaften als der 
Alchimisten sind, zeigt sich die Kunst des Dichters. Mit 
den Kleinen, die aiis Beschränktheit sich in den Netzen der 
schlauen Menschenfänger verstricken, dem Schreiber Dapper 
und dem Tabakshändler Abel Drugger, beginnt das Stück. 
Mit ihrer Leichtgläubigkeit und Geldgier treiben die Be- 
trüger ein übermütig tolles Spiel. Zu dieser Klasse gehören 
auch der angry boy Kastril und seine Schwester Pliant, 
Gimpel vom Lande, wie sie in den Sitzungsperioden des 
Reichsgerichts in Masse nach London strömten und dort den 
berufsmässigen Betrügern oder ;,Kaninchenfängeni" (cony- 
Catchers) in die Hände fielen. 

Ernster ist die Satire gegen die Puritaner. Zwischen 
dem Theater und den Puritanern herrschte während der 
ganzen Blüte des Dramas ein heftiger Streit, der im Jahre 
1642 mit der Schliessung der Theater durch das Parlament 
endete.^) Die Puritaner hatten gegen das Drama Bedenken, 
die teils ethischen Gesichtspunkten, teils ihrem kunstfeind- 
lichen Zelotismus entsprangen, und veröffentlichten nicht nur 
Traktate und Streitschriften gegen die Bühne, von denen die 
vcm Stephan Gosson, Philip Stubbs, George Wither und 
William Pryune, die bekanntesten sind, sondern hetzten auch 
die Behörden, besonders den Londoner Gemeinderat, in dem 
ihr Einfluss immer grösser wurde, gegen sie auf. Die 
dramatischen Dichter rächten sich dadurch, dass sie sie auf 
der Bühne der Lächerlichkeit preisgaben. Fast alle Dramatiker 



i) Vjfl. The Controversy between the Puritans und the Stage 
by C. N. S. Thompson, 1903 {Yale Studies in Englisit XX). 
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der Zeit, Shakespeare, Chapman, Dekker, Marston, Middleton, 
Beaumont und Fletcher verspotten gelegentlich ihr finsteres 
Wesen, ihre Redeweise, ihre Heuchelei. Shakespeares 
Parodie des Puritanismus in dem Malvolio des Lustspiels 
„Was ihr wollt" ist ebenso gutmütig und scherzhaft wie 
geistvoll und treffend. Jonson, der Realist, begnügt sich 
nicht damit, die lächerliche Aussenseite des Puritanismus zu 
zeichnen. Er sieht dahinter den furchtbaren Ernst, enthüllt 
ilire politischen Pläne, ihr Streben nach Herrschaft und 
Macht und sieht im Geiste die Entwicklung der Dinge in 
England voraus. Die beiden puritanischen (Geistlichen im 
„Alchimisten" begehren, den Stein der Weisen, um mit 
den so erhaltenen Schätzen Macht zu erlangen, die 
Grossen zu gewinnen, die Bischöfe zu stürzen, Heere an- 
zuwerben imd selbst weltliche Herren zu werden. Der 
Pastor Tribulation Wholesome ist der Klügere von den 
beiden, ein herrschsüchtiger Priester, dem die Frömmigkeit 
und das ganze biblische Kauderwelsch nur eine Maske ist, 
um seine recht weltlichen Ziele zu erreichen und zu ver- 
bergen. .Der Diakonus Ananias ist fanatischer, beschränkter. 
Er gerät in Wut bei den Worten „Glocke", „Messe", 
„Tradition" und über den ;, Götzen Stärke" (gestärkte 
Wäsche), hält aber doch das Falschmünzen im Interesse der 
„glorreichen Sache" für erlaubt, da es ja eigentlich kein 
Münzen, sondern Giessen sei und lässt sich überzeugen, dass 
auch die Kinder der Verdammnis oft als Werkzeuge zur 
Förderung der „heiligen Sache" dienen. So zeichnet Jonson 
hier den Puritanismus besonders als politische Sekte. Er 
hat dann in dem Lustspiele Bartholomew Fair das Thema 
noch einmal von einer anderen Seite behandelt. Dass seine 
Satire wie jede Satire einseitig ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Gewiss überwogen in den Reihen der Puritaner die ehrlichen 
Frommen über die Heuchler und Zeloten. Aber ungerecht 
ist sie deshalb doch nicht, denn ebenso sicher fanden sich 
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unter ihnen zahlreiche Gestalten, denen die laute Frömmig- 
keit, das pharisäische Pochen auf die eigene Heiligkeit nur 
dazu diente, ihre Habgier und Herrschsucht um so leichter 
zu befriedigen. Ein gewisser Zug von Bitterkeit bleibt 
allerdings zurück. Zu der freien Objektivität eines Moliere, 
von dessen Tartuffe man auch heute nicht weiss, ob er die 
Jansenisten oder die Jesuiten treffen soll, weil er ein für 
alle Zeiten gültiges Bild der Heuchelei ist, hat sich Jonson 
nicht emporgeschwungen. Aber' er gibt doch mit dem 
prophetischen Blicke des vates, des Dichters und Sehers, ein 
getreues Bild jenes religiösen Fanatismus, der „das lustige 
Altengland" ein Menschenalter später in Fesseln schlug, die 
heitere Kunst der Renaissance vernichtete, und gegen dessen 
bedrückende Herrschaft noch im 19. Jahrhundert die Litte- 
ratur — man denke nur an Dickens — mit ähnlichen Mitteln 
wie Jonson gekämpft hat. 

Der beste Charakter des Stückes ist aber nicht der Pastor 
oder der Diakonus von Amsterdam, sondern der Ritter Sir 
Epicure Mammon. Er ist eine Gestalt von grossem Schnitt, 
ein echter Renaissancemensch, „ein Zwillingsbruder Tambur- 
laines", wie Symonds^) ihn nicht, unpassend charakterisiert. 
Mystische Schwärmerei und eine ungezügelte Phantasie 
stehen bei ihm im Dienst der überspanntesten Genusssucht. 
In seiner Weise türmt Jonson hier Bild auf Bild, verwertet 
seine genaue Kenntnis der Litteratur der römischen Kaiser- 
zeit und der Geschichte' des Luxus und der Schwelgereien 
aller Nationen, um die Wollust und Habgier des Ritters in 
recht glühenden Farben zu schildern. Und wie fein ist die 
Art, in der er betrogen wird, auf seinem Charakter aufge- 
baut! Wer den Stein, das Elixir gewinnen will, muss im- 
eigennützig und reinen Herzens sein. Der Ritter weiss dies, 
aber er glaubt, dass es genüge, dass Subtle, den er für einen 

i) Symonds, Ben Jonson, London 1886, p. lO-C. 
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Heiligen hält, diese Bedingung erfülle. Die schlauen Gauner, 
die seine Schwäche kennen, stellen ihm Dortchen in den 
Weg, die diesmal die Rolle eines verfolgten adligen Fräuleins 
spielt. Er macht ihr in seiner überspannten Weise durch 
Vorspiegelung aller Herrlichkeiten der Welt den Hof. . Wie 
er gerade im besten Zuge ist, hört man einen gewaltigen 
Krach. Der Ofen ist geplatzt, die Retorten fliegen umher, 
das Werk geht in Rauch auf. Subtle liegt ohnmächtig am 
Boden und wettert bei seinem Erwachen so feierlich gegen 
die unsaubere Begierde, die seine frommen Absichten und 
seine Arbeit vernichtet habe, dass Mammon ihn noch 
demütig um Verzeihung bittet. 

Es bleiben noch zwei Charaktere, die weder zu den Be- 
trügern noch zu den Betrogenen gehören, und die dazu 
dienen, die Katastrophe herbeizuführen: Surly und Lovewit 
oder „Grämlich" und „Heiter". Auch sie verlangen ein 
näheres Eingehen, weil sie auf die Lebensauffassung des 
Dichters ein helles Licht werfen. Surly durchschaut und 
überlistet die Betrüger. Er warnt als ehrlicher Mann die 
törichte junge Witwe Pliant, die ihm in die Hände geliefert 
wird, aber er wird aus dem Hause gejagt, und als er mit der 
Polizei zurückkommt, findet- er die Betrüger nicht mehr da 
und einen anderen, den Hausbesitzer Lovewit, im Besitze des 
Hauses, der Witwe und der ergaunerten Schätze. Dieser 
hat sich inzwischen mit ihr trauen lassen und ohne die ge- 
ringsten Gewissensbisse seinem Diener gegen Überlassung 
des ganzen Raubes Verzeihung gewährt. So entkommen 
die Gauner ungestraft. Dem Dichter kam es aber in erster 
Linie darauf an, diejenigen lächerlich zu machen, die sich 
durch Gewinnsucht, Eitelkeit oder Genusssucht in die Netze 
der Alchimisten locken Hessen. Deshalb wäre ein polizeilicher 
oder gerichtlicher Schluss, wie in Volpone, hier wenig am 
Platze gewesen. Aber dennoch hat diese Lösung für uns 
etwas sehr Abstossendes. Lovewits Handlungsweise ist nicht 
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mehr witzig, sondern unmoralisch, und dass Surly ganz leer 
abziehen muss, wird geradezu als. eine Niederlage der Ehr- 
lichkeit empfunden. „Musste ich mich denn durchaus mit 
jenem törichten Laster der Ehrlichkeit betrügen", ruft er 
selbst in der letzten Szene aus. Nicht das Gute sieg^ 
sondern die überlegene List imd Schlauheit. Jonsons Realis- 
mus hat für unser Empfinden etwas Kaltes und Hartes. Seine 
Kritik des Lebens ist in hohem Grade intellektuell, frei von 
Sentimentalität, aber auch ohne echte Humanität. Klar und 
fest sieht er der Welt ins Auge und legt die Triebfedern der 
Menschen, ihre Leidenschaften und ihre selbstsüchtigen 
Triebe offen dar, aber es fehlt ihm die Sympathie mit seinen 
Geschöpfen. Sein Humor ist ausgelassen, geistvoll, witzig, 
aber nicht erquickend und erfreuend, ohne jenen weichen, 
milden Unterton, der bei Moliere nie fehlt. Am schroffsten 
zeigt sich dies in seiner Darstellung weiblicher Charaktere. 
Seine Auffassung des Frauencharakters ist, wie sich auch 
hier in den Personen der „Dortchen Gemeinsam" und der 
Witwe „Fügsam" zeig^, fast immer zynisch. Das ewig 
Weibliche, das bei allen grossen Dichtem so bedeutend her- 
vortritt, spielt bei ihm eine sehr imtergeordnete Rolle. 

Abgesehen von dieser Beschränkung ist der Alchimist 
in der Tat ein vollendetes Kunstwerk. Die Handlung, die 
sich in Intriguen und Gegenintriguen in den Schranken der 
hier streng gewahrten Einheit der Zeit und des Ortes ganz 
natürlich aus den Charakteren entwickelt, ist ein Meister? 
stück planvoll schaffender Kunst. Coleridge bezeichnet den 
Oedipus Tyrannus, den Alchimisten und Tom Jones als die 
„drei vollkommensten Handlungen, die je entworfen worden 
seien". Und der feinsinnige Swinbume nennt das Lustspiel 
„ein fehlerloses Kunstwerk", „das vollkommenste Werk des 
phantastischen Realismus und der satirischen Komödie, das 
die Welt je gesehen habe."^) 

i) a. a. O. p. 36/37- 
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Der Dichter hat hier den Gegenstand, den er schon in 
Volpone behandelt hatte, die komische Darstellung der 
grossen Leidenschaften, der Habsucht und Genusssucht, des 
Ehrgeizes und der Eitelkeit, wieder aufgenommen. Aber er 
stellt diese Leidenschaften nicht mehr in einer verallge- 
meinernden Form dar, indem er ihren Wirkungskreis in das 
^stereotype Land der englischen Dramatik, Italien, verlegt, 
sondern er sucht sie in seiner Umgebung auf, gruppiert sie 
um eine Erscheinung des Londoner Lebens seiner Zeit, so 
mit dem idealen Zwecke der Darstellung des allgemein 
Menschlichen den praktischen der Blossstellung eines ver- 
derblichen Aberglaubens und Schwindels verbindend. Und 
trotz dieser Nähe des Gegenstandes zeigt sich in dem 
sicheren und festen Bau der Handlung, der lebensvollen Aus- 
führung der Charaktere, dem übersprudelnden Witze und der 
poetischen Kraft und Phantasie des Dialogs eine heitere Ob- 
jektivität, die ohne übermässiges Hervortreten der satirischen 
Absicht Gestalten schafft, die zwar das Gepräge ihrer Zeit 
tragen, aber doch, vielleicht abgesehen von den beiden Puri- 
tanern, immer wahre Typen ihrer Gattung sind. Wenn er 
in Volpone das Laster in seinen furchtbarsten Äusserungen 
mit der saeva indignatio, der bittem Entrüstung des Satirikers, 
darstellt, so zeichnet er es hier als Triebfeder alltäglicher 
Handlungen mit der heiteren Ruhe des philosophischen Welt- 
betrachters. Die Stimmung, die er in dem Truewit des Lust- 
spiels Epiccne als sein Ideal verkörpert hatte, scheint hier im 
wesentlichen erreicht. Und aus ihr heraus hat Jonson ein 
Stück geschaffen, das für immer unter die Meisterwerke 
seiner Gattung gezählt werden muss. 



Auf den Alchimisten folgte der Zeit nach die Tragödie 
Catilina, von der schon vorher die Rede war, und dann drei 
Jahre später ein Stück, das zu dieser etwas steifen Römer- 
tragödie im schärfsten Gegensatze steht, das tolle und aus- 
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gelassene Lustspiel Bartholomäus- Markt. Das 
Stück wurde, wie die Einleitung sagt, am 31. Oktober 1614 
zum ersten Male aufgeführt und zwar auf einer Henslowe- 
schen Bühne, dem Hope-Theater, von „den Dienern der Lady 
Elisabeth", der Tochter des Königs. In der Einleitung, die 
den Zuhörern einen Vertrag unterbreitet, der auseinander- 
setzt, was ihnen geliefert wird und wie sie sich zu verhalten 
haben, geht es nach Jonsons uns wohlbekannter Art nicht 
ohne einige Persiflage des Publikums, besonders „der ver- 
ständigen Herren vom Parterre" ab. Auch auf das roman- 
tische Drama fallen einige Seitenhiebe und zwar sowohl gegen 
ältere Stücke, wie Jeronimo, d. h. „die spanische Tragödie'' 
und Titus Andronicus als auch — die Beziehung lässt sich 
trotz Gifford wohl nicht verkennen — gegen Shakespeares 
Winter mär chen und Sturm. „Wenn kein dienendes Unge- 
heuer auf dem Markt ist", heisst es da, „oder eine Brut von 
Narren, wer kann etwas dafür ? Er verschmäht es, die Natur 
in seinen Stücken bange zu machen wie die, welche Märchen, 
Stürme und dergleichen Schnurren hervorbringen." Die 
•Kritik ist scharf, aber vom Standpunkte des Jonsonschen 
Realismus durchaus verständlich. Am i. November 1614 
wurde das Stück bei Hofe vor dem Könige gespielt. In 'dem 
Prologe an den König wird noch besonders auf die Satire 
gegen die Puritaner hingewiesen, „deren unverschämte Art 
Ihr selbst kennt und über die Ihr Euch schon lange ärgert". 
Das Stück fand, soviel wir wissen, vielen Beifall und wurde 
unter der Regierung Jakobs I. häufig aufgeführt. Unter 
seinem Nachfolger war die Macht der Puritaner aber schon 
so gewachsen, dass er nur noch selten gespielt werden konnte. 
Jonson hatte eine Verteidigung des Stückes zusammen mit 
meinem Kommentar zur Ars Poetica des Horaz geschrieben,^) 



i) Conversations with Drummond V (III, p. 473); To me he 
read the preface of his Arte of Poesie^ . . . where he hath ane Apo- 
logie of a play of his, St. Bartholomee's Faire. 
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doch beides ging bei dem Brande seiner Bibliothek verloren. 
Nach der Restauration gehörte das Lustspiel zu den ersten, 
die wieder neu aufgeführt wurden. Pepys sah es verschiedene 
Male und lobt es sehr. Auch Karl IL fand grossen Gefallen 
daran, namentlich an dem Charakter des Tölpels Cokes, der 
von den berühmten Schauspielern Nokes und Wintersei ge- 
spielt wurde. Späteren Zeiten war das Stück wohl zu derb 
in seiner Realistik. Gedruckt ist es erst in der sogenannten 
zweiten Folio (1631). 

Dits Lustspiel stellt den Jahrmarkt dar, der zu Smith- 
field in London am Bartholomäus-Tage, d. h. am 24. August, 
seit dem Anfange des 12. Jahrhunderts abgehalten wurde 
und der bis zum Jahre 1855 bestanden hat.^) Es gibt wohl 
kaum ein Lustspiel, das mehr Personen enthielte — es sind, 
abgesehen von einigen Nebenfiguren, dreissig — und in dem 
ein tolleres, wilderes Leben herrschte. Unter diesem Ein- 
drucke haben die meisten Kritiker dem Stücke jeden Plan 
und jeden Zusammenhang abgesprochen. Schlegel nennt es 
„eine derbe Posse, in der nicht mehr Folge zu merken ist, 
als in dem Gewühl, den Zänkereien und Diebereien, die bei 
einer solchen Ergötzung des Pöbels vorzugehen pflegen'*. 
Ähnlich sagt Hoffschulte : „Von einem inneren Aufbau, einer 
durchdachten Komposition können wir hier nicht reden; es 
sind nur verschiedene Tableaux, die sich aneinander reihen".^) 
Und Courthope, der jüngste Historiker der englischen 
Dichtung, urteilt ganz ebenso.'*) Bei näherem Studium ent- 
decken wir aber in diesem scheinbaren Wirrwarr einen wohl 
durchdachten und sicher durchgeführten Plan, der in einer 
Reihe sich kreuzender und geschickt verschlungener Hand- 



i) Vgl. bes. Morley Memoirs of Bartholomew FaWy London 
1859. 

2) Dr. H. Hoffschulte Über Ben Jonsons ältere Lustspiele, 
S. 33. Münster 1894. 

3) History of English Poetry IV, p. 284. 
Aronstein, Ben Jonson ^0 
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Inngen die Geschicke der Charaktere in heiterer Komik zu 
einem bedeutsamen Ende führt und so ein einheitliches Welt- 
bild entrollt. Swinbume rühmt daher auch ganz im Gegen- 
satze zu den genannten Kritikern „den unübertroffenen 
Scharfsinn und die Geschicklichkeit der Komposition, die 
Energie, Harmonie und Vielseitigkeit der Handlung", ohne 
allerdings ihre Einheit darzulegen. Versuchen wir zunächst, 
diese verwickelte Handlung in Kürze zu erzählen. 

Der erste Akt spielt im Hause des Anwalts Littlewit. Er 
hat eben eine Heiratserlaubnis für Bartholomäus Cokes von 
Harrow o* the Hill ausgestellt, und der Zufall, dass dieser 
Bartholomäus sie grade am Bartholomäustage, dem 24. Aug., 
erhält, scheint ihm ein ausgezeichneter Witz. Denn der gute 
Anwalt ist eitel auf seinen Witz. Er gehört zwar nicht zu 
der Geselllschaft der „drei Kraniche", der „Mitra" oder der 
„Seejungfrau", aber er versteht sich ebensogut wie diese 
Dichter und Schauspieler auf witzige Einfälle, und kein 
Wortspiel entschlüpft ihm, das er nicht gleich erfasst und 
festnimmt und vor den Konstabier des Witzes bringt. Und 
wie auf seinen Geist, so ist er stolz auf seine Frau, Win, die 
eben ins Zimmer tritt in ihrer Sammethaube und ihren 
schönen, hohen spanischen Schuhen. In der ganzen Diözese 
gibt es keinen „Proktor" oder Doktor, der solch eine Win 
gewinnen konnte, wie er selbstgefällig witzelnd sagt. Da 
kommt einer seiner Zechgenossen, Herr Winwife, und be- 
grüsst die hübsche Win nach der Sitte der Zeit mit einem 
Kusse. Er ist ein Freier der Mutter Wins, der Witwe 
Purecraft (Listig). Aber Littlewit rät ihm, sich etwas toller 
zu geberden, denn sie ist kürzlich bei einem Wahrsager ge- 
wesen, und da ist ihr geweissagt worden, sie werde nie glück- 
lich werden, wenn sie nicht noch innerhalb einer Woche einen 
Verrückten heirate. Auch ist, wie Littlewit erzählt, noch ein 
anderer Freier da, ein alter Presbyter aus Banbury, dem 
Hauptsitze der Puritaner, der immer zu den Mahlzeiten 
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kommt und bei Tische ein so langes Dankgebet sagt, wie sein 
Atem es aushält. Er war Bäcker, hat aber dies Gewerbe 
aufgegeben, weil es ihm Gewissensbisse verursachte, dass seine 
Kuchen bei Hochzeiten, Maifesten, Morristänzen und der- 
gleichen unheiligen Veranstaltungen aufgetragen würden. 
Seitdem hat er Träume und Gesichte. Er tadelt alles, will 
immer besonders erscheinen vmd verhöhnt jedes Wissen 
ausser der Eingebung. Er heisst Busy und hat nach puri- 
tanischer Sitte den sonderbaren Vornamen Zeal-of-the-land 
angenommen. Inzwischen ist noch ein anderer Freund 
Littlewits gekommen, Herr Quarlous (Zänkisch). Er scheint 
etwas satirisch veranlagt, denn er verspottet seinen gut- 
mütigen Freund Winwife wegen seiner Jagd auf reiche 
Witwen. Ihr Gespräch wird unterbrochen durch die An- 
kunft des Hofmeisters des Junker Cokes, Waspe (Wespe), 
der die Heiratserlaubnis für seinen Herrn holen will. Er 
ist ein wunderlicher Alter, bissi.Q: und stachelig wie sein 
Name. Aber er trägt auch schwer an seiner Verantwortung, 
denn sein junger Herr ist ein rechter Flaps von einem 
Menschen, unwissend, den Kopf voller Flausen, wie ein 
Schuljunge hinter allem her, was er sieht, erst 19 Jahre alt 
und dabei lang wie eine Bohnenstange. Da kommt er auch 
schon mit seiner Schwester, Frau Overdo, der Frau eines 
Friedensrichters, und der ihm bestimmten Braut, Fräulein 
Grace Wellborn. Er will auf den Jahrmarkt und drängt in 
seinen getreuen Hofmeister, ihn dorthin zu führen, denn er 
will Fräulein Grace seinen Jahrmarkt — er heisst ja 
Bartholomäus — zeigen. W&spe ist ausser sich. Cokes in 
dem Jahrmarktsgetümmel ; was wird daraus werden ? „Wäre 
doch der Jahrmarkt mit allen Trommeln und Klappern dir im 
Leibe ; im Kopfe sind sie dir schon !'' Doch Cokes ist ebenso 
eigensinnig wie cinf-lltig. Und er weiss sehr wohl, dass ihn 
sein alter Hofmeister, der ihn wie eine Wärterin hütet, nicht 
allein lassen wird. • Also auf zum Jahrmarkte ! — Doch auch 

10* 
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Littlewit muss hin. Ein Puppenspiel von ihm wird dort auf- 
geführt, und das muss er seiner Frau doch zeigen. Gern 
würde Win gehen, doch ihre Mutter wird zu solch einem 
„unheiligen Triebe", wie sie es nennen wird, nie ihre Zu- 
stimmung geben. Aber John weiss Rat. „Habe Verlangen, 
Schweinefleisch zu essen und zwar mitten auf dem Markte, 
nicht in der City 1" Vergebens kämpft die Mutter gegen die 
fleischliche Begierde ihrer Tochter nach dem unreinen Tiere 
Schwein an ; in den Umständen, in denen diese ?ich befindet, 
kann sie ihr den Wunsch doch nicht abschlagen. Der eifrige 
Bruder Busy wird in diesem Dilemma geholt; er soll' Hilfe 
bringen. Man findet ihn in der Speisekammer mit den Zähnen 
in einer Truthahnpastete, ein Stück Brot in der linken und 
ein Glas Malvasier in der rechten Hand. Nachdem er sich 
den Bart gewischt hat, kommt er herein imd gibt mit näseln- 
der Stimme und mit der salbungsvollen, schwülstigen Wieder- 
holung der Sätze, die den -Heuchler kennzeichnet, seinen 
Spruch. Das Verlangen nach Schweinefleisch ist ein fleisch- 
liches Verlangen, aber natürlich und daher erlaubt. Aber 
auf dem Jahrmarkt darf es nicht gegessen werden, denn 
schon der Name Bartholomäus ist Abgötterei, und der Ort 
selbst ist ein Ort der Verderbnis. „Guter Bruder Eifer des 
Landes", ruft Frau Purecraft in ihrer Sorge für ihre Tochter 
aus, „macht es so gesetzmässig wie ihr könnt !" Und nun 
führt Busy seine ganze sophistische Kasuistik ins Treffen. 
Man kann die Sache auslegen und den Frevel gleichsam ver- 
schleiern, beschatten. Der Ort ist einerlei, wenn man mit 
reformiertem Munde isst, mit Massigkeit und Demut, nicht 
mit Gefrässigkeit und Gier. In diesem Sinne will auch er 
essen, ja über die Massen essen und prophezeien. Vielleicht 
kann es sogar von Nutzen sein, denn er wird durch das 
öffentliche Essen von Schweinefleisch seinen Hass gegen das 
Judentum zeigen, dem zuzuneigen die frommen Brüder be- 
schuldigt werden. So gehen sie also auch auf den Jahrmarkt. 
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Der zweite und die folgenden Akte spielen auf dem 
Markte selbst. Adam Overdo tritt auf, der Richter des Markt- 
gerichtes, des Court of Piepowders, d. h. der Pieds poudreux, 
„der staubig^en Füsse**, des fahrenden Volkes. Er hat sich 
als ein stadtbekannter Narr, als Arthur von Bradley ver- 
kleidet, um als solcher unerkannt — ein zweiter Harun al 
Raschid — ^ Augen- und Ohrenzeuge der „Greuel" {enor- 
mities) f des Jahrmarktes zu sein. Und nun beginnt auch 
schon der Lärm des Marktes. Ein Spielwarenhändler und 
eine Pfefferkuchenfrau Banken sich, ein Obsthändler ruft 
seine Birnen aus, und ein Balladenverkäufer preist singend 
seine Balladen an. Und vor ihrer mit Zweigen beschatteten 
Bude sitzt keuchend und schwitzend die dicke Ursula, die 
„Schweinewirtin" mit der Tabakspfeife im Munde und gibt 
ihrem Diener schimpfend Anweisungen, wie er die Gäste 
beim Biereinschenken und beim Füllen der Pfeifen betrügen 
soll. Diese Ursula mit ihrem unförmlichen Körper und ihrer 
unflätigen Zunge ist „der wahre Schoss und das Beet der 
Greuel", wie Overdo sagt, der sie schon seit 22 Jahren kennt. 
Ihre Bude ist eine Höhle der Unzucht und der Sammel- 
punkt einer Diebesbande, an deren Spitze Ezekiel Edgworth, 
der feine Beutelschneider steht, ein höflicher junger Mann, 
den der verkleidete Richter für einen ehrlichen, einfachen und 
verführten Jüngling hält. Da kommt er auch schon und mit 
ihm sein Helfershelfer, der Balladenverkäufer Nachtigall, 
der durch seinen Gesang Ansammlungen verursacht, in denen 
Edgworth sein sauberes Handwerk ausübt, und der Pferde- 
händler Knockem, ein Säufer und Raufbold, der zu demselben 
Zwecke Streitereien beginnt. Winwife und Quarlous sind 
die ersten Gäste, und es kommt in der Tat bald zu einem 
wüsten Geraufe. Dann kommen Cokes und seihe Gesellschaft 
und während Overdo eine Rede gegen das Biertrinken und 
Rauchen hält, stiehlt Edgworth dem gaffenden Tölpel seine 
Börse. Der Verdacht der Mitschuld fällt auf den verkleideten 
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Overdo, und Waspe fällt über ihn her und prügelt ihn durch. 
Das ist die erste Erfahrung, mit der OVerdo seine Kenntnis 
des Marktlebens bezahlt. 

Neue Gestalten treten im dritten Akte auf : zwei Markt- 
polizisten, die immer zu spät kommen, wo sie gebraucht 
werden, und ein Kuppler. Da kommt aber auch schon 
Littlewit mit seiner Gesellschaft. Voran geht der Rabbi 
Busy und ermahnt seine Herde, weder links noch rechts zu 
blicken, ihr Auge nicht durch Eitelkeit zur Seite ziehen zu 
lassen, noch ihr Ohr durch Geräusch. Aber wie sollen sie 
Schweinefleisch finden, meint Littlewit, wenn sie sich nicht 
umsehen ? Wird es ihnen von selbst am Spiesse in den Mund 
laufen, wie im Schlaraffenland, und quietschen? Busy weiss 
Rat. Ist nicht noch ein anderer Sinn da, durch den sie es 
merken können? Und dem Duft des Bratens folgend, der 
ihm angenehm die Nase kitzelt, tritt er mit seiner Gesellschaft 
in Ursulas Bude ein. Draussen hört man noch seine wohl- 
tönende Predigerstimme rufen : „Bereitet gleich ein Schwein ; 
ein Schwein möge gleich bereitet werden!" 

Cokes und seine Gesellschaft treten jetzt wieder auf. 
Der gutmütige Polterer Waspe ist ganz beladen mit den 
Spielsachen, die der junge Tölpel gekauft hat, und noch hat 
er nicht genug. Zwischen der Spielwarenbude und dem 
Pfefferkuchenkorb hin und her schwankend, kauft er schliess- 
lich beide. Denn er hat noch Geld. Die ihm noch ge- 
bliebene Börse hält er fest in der Hand, klimpert mit ihr und 
fordert alle Gauner heraus, sie ihm zu stehlen. Da kommt 
auch schon der feine Taschendieb Edgworth mit seinem Ge- 
nossen, dem Balladensänger. Und während dieser eine lange 
„Warnung gegen Taschendiebe" vorträgt, der Cokes ent- 
zückt zuhört, kitzelt ihn Edgworth mit einem Stroh im Ohre, 
dass er die Börse loslässt, die er ihm dann stiehlt. Der Ver- 
dacht fällt wieder auf Overdo, der jetzt fortgeführt wird, um 
im Stock weiter für seine erhabenen Zwecke als Märtyrer zu 
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leiden. Der Diebstahl ist aber doch von Winwife und 
Quarlous bemerkt worden. Sie engagieren den jungen 
Taschendieb, denl Waspe den Heiratskontrakt seines Pflege- 
befohlenen mit Qrace Wellborn zu stehlen. Diese, eine ver- 
ständige und hübsche junge Dame, hat wenig Neigung, den 
Tölpel zu heiraten, aber sie ist eine Waise und dem Richter 
Overdo als des Königs Mündel überlassen worden, womit 
nach den Gesetzen jener Zeit auch die Verfügung über ihre 
Hand verbunden war. Leicht lässt sie sich bestimmen, die 
ihr verhasste Gesellschaft in dem Marktgetümmel zu ver- 
lassen und den beiden Freunden, die schon Nebenbuhler um 
ihre Hand sind, zu folgen, „denn'*, sagt sie, „ich bin meiner 
eigenen Sitten so sicher, dass ich gegen die Ihrigen keinen 
Argwohn empfinde." 

Inzwischen hat Busy nach Herzenslust gegessen und ge- 
trunken und kommt aus der Bude der Ursula heraus, tobend 
und lärmend vor den Spielwaren und Pfefferkuchen gegen 
die „apokryphischen Waren", die „Abgötzen", den „Korb 
des Papismus", das „Nest der Götzenbilder" u. s. f. Ver- 
gebens sucht Frau Purecraft ihn zu besänftigen. „Hindere 
mich nicht, Weib", ruft er, „der Geist trieb mich, hier zu sein 
an diesem Tage, auf diesem Markte, diesem gottlosen und 
verderbten Markte, zu zeugen gegen seine Missbräuche, 
seine verderbten Missbräuche, für die betrübten Heiligen, die 
^bekümmert sind, sehr bekümmert, über die Massen be- 
kümmert über die Eröffnung der Waren Babylons und über 
die Ausstellung der Papisterei hier auf den Buden. Siehst 
du nicht Goldhaar, die purpurne Hexe, hier in ihrem gelben 
Gewände und grünen Ärmeln? Die unheiligen Pfeifen, die 
klingelnden Zymbeln? Ein Laden voll Reliquien!" Und 
in heiligem Eifer stösst er den Pfefferkuchenkorb um und 
wird dann vom Polizisten in den Stock geführt. 

Der vierte Akt bringt weitere Verwicklungen und Aben- 
teuer. Eine neue Person tritt auf, ein Verrückter namens 
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Troubleall. Er ist ein entlassener Diener des Marktgßrichts- 
hofes und hat die fixe Idee, dass nichts ohne eine Vollmacht 
des Richters Overdo geschehen könne. So kreuzt er wie der 
launische Zufall beständig die Bühne und fragt jeden, ob 
er eine solche Vollmacht habe und übt hierdurch, ohne es zu 
wissen, einen grossen Einfluss auf die Handlung aus. Diesen 
Verwicklungen im einzelnen noch zu folgen, erscheint über- 
flüssig. Cokes wird auch noch seines Mantels, Hutes und 
Degens beraubt und wird das Gespött der Kinder. Dem 
rechthaberischen, selbstbewussten Waspe wird in der Be- 
trunkenheit der Ehekontrakt seines Herrn gestohlen; ja er 
lässt sich sogar in einen Streit verwickeln und wird in den 
Stock abgeführt, sodass er alle Autorität bei seinem Schütz- 
linge einbüsst. Die beiden jungen Leute Winwife und 
Quarlous geraten in Streit um den Besitz der Grace Wellbom, 
die schliesslich dem milderen, liebenswürdigeren Winwife zu- 
fällt. Und Quarlous, der Spötter und Intrigant, der den 
beissendsten Hohn über seines Freundes Jagd nach reichen 
Witwen ausgeschüttet hatte, ist schliesslich noch froh, die 
alte heuchlerische Frau Pureci'aft mit ihren 6000 Pfd. SterU 
heimzuführen, der er in der Verkleidung des Troubleall 
naht, sodass sie ihn für den ihr als Gatten verheissenen 
Verrückten hält. Overdo und Rabbi Busy sitzen im Stock 
und fühlen sich erhaben, jener als stoischer Ph^osoph, für 
den das Leiden etwas Äusserliches ist, das er nicht fühlt, 
dieser als Märtyrer, als „einer, der sich der Trübsal freut 
und hier sitzt, die Zerstörung von Jahrmärkten, Maifesten und 
Kirchweihen zu prophezeien und seufzt und stöhnt für die 
Abstellung dieser Übel". Aber beide laufen doch vergnügt 
fort, als der Stock durch Zufall geöffnet wird. — Frau 
Overdo und Frau Littlewit endlich, die von ihren Männern 
verlassen sind, fallen in die Hände von Kupplern und werden 
als twehfe-penny ladies ausstaffiert. 
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Der fünfte Akt bringt die Krönung und den Schluss 
des Ganzen in dem Puppentheater. Es wird mit Grund an- 
genommen, dass Jonson in der Person des Puppentheater- 
direktors Lanthorn Leatherhead — schon der Name lautet 
wie ein Spitzname — seinen Mitarbeiter bei den Masken, 
den hervorragenden Architekten Inigo Jones verspottet habe. 
Und auch gegen das Theater und die Schauspieler hat er 
hier wohl einiges vorgebracht, was ihm auf dem Herzen 
lag. Das Stück selbst, dessen Verfasser Littlewit ist, heisst 
„die alte neue Historie von Hero und Leander, anders be- 
namset der Prüfstein treuer Liebe mit einer ebenso wahr- 
haftigen Versuchung der Freundschaft zwischen Dämon und 
Pythias, zwei treuen Freunden von der Bankside". Es ist 
in Knittelversen geschrieben und verspottet durch karri- 
kierende Übertreibung jene naiv-geschmacklose Mischung 
der ehrwürdigen Gestalten antiker Sage mit der Nachahmung 
des gemeinsten alltäglichen Lebens, wie sie die alten Dramen, 
z. B. 'Prestons Cambyses oder Rieh. Edwards' Dämon and 
Pithias, kennzeichnet und vermutlich auch zur Blütezeit des 
Dramas in den Niederungen der Kunst noch eine Stätte fand. 
Es ist eine prächtige und höchst amüsante Parodie, aber ihre 
Bedeutung erhält sie erst durch die geistvolle Art, in der 
Jonson sie verwendet, um den Streit der Puritaner mit dem 
Theater komisch darzustellen. Plötzlich stürzt nämlich 
Rabbi Busy in die Bude und ruft mit lauter Stimme : „Nieder 
mit Dagon! nieder mit Dagon! ich bin es, ich will nicht 
länger eure Lästerungen dulden. Ich will den Dagon dort 
entfernen, sage ich, jenen Abgötzen, jenen heidnischen Ab- 
götzen, der gleichsam ein Balken ist, ein wahrer Balken, 
nicht ein Wagebalken, noch ein Hausbalken, noch ein Weber- 
balken, sondern ein Balken im Auge, im Auge der Brüder; 
ein sehr grosser Balken, ein über die Massen grosser Balken." 
Und so fährt er fort zu lärmen und zu toben gegen das 
Satanswerk. Schliesslich entspinnt sich eine Kontroverse 
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zwischen Busy und der Puppe Dionysius, in der den Puri- 
tanern manch ergötzlicher Hieb ausgeteilt, ihre Umvissen- 
»heit, ihr leeres, lautes Disputieren, ihre Heuchelei, gegen 
Putz und Luxus zu eifern und doch daraus* ein Gewerbe zu 
machen — die Federmacher, Futzmacher, Kuchenbäcker 
u. s. w. waren meist Puritaner — verspottet wird. Gewiss 
war es einer der Höhepunkte des Lustspiels und erregte den 
stürmischen Beifall des kunstfrohen und puritanerfeindlichen 
Publikums, wenn dann Busy am Ende ausrief: „Ich bin 
widerlegt; die Sache hat mich verlassen*' und sich zu den 
übrigen Zuschauem hinsetzte, um das Stück zu Ende zu 
hören. .Es kam allerdings die Zeit, wo das Blatt sich wandte 
und wo Busy, wie Lord Buckhurst im Epilog zu einer Über- 
setzung des Tartuife sich ausdrückte, „von heiliger Wut er- 
füllt, sich der Kanzel bemächtigte und dieBühne niederriss/*^) 
Doch kehren wir zur Handlung zurück. Im Augenblicke, 
als das Stück weiter gehen soll, wirft plötzlich Adam Overdo 
seine Verkleidung ab, um „wie eine Wolke in Regen tmd 
Hagel, Blitz und Donner auf das Haupt des Greuels nieder- 
zufahren." „Blick aitf mich, London", ruft er aus, „und sieh 
auf mich, o Smithfield ! Das Beispiel der Gerechtigkeit imd 
den Spiegel der Obrigkeit; den wahren Gipfel der Ordnung 
und die Geissei des Greuels. Höre meinen Arbeiten zu und 
achte auf meine Entdeckungen und vergleiche Hercules mit 
mir, wenn du es wagst, aus alter Zeit; oder Columbus, Ma- 
gellan oder unsei^en Landsmann Drake aus späteren Zeiten !" 
Und nun beginnt er seine Strafpredigt. Al)er, wie er einem 

i) Die von Gifford ii. a. zitierten Verse lauten: 
Many have heen the vain attempts of wit, 
Against the still prevailing hypocrite 
Once, and but once, a poet got the day. 
And vanquished Busy in a puppet play. 
But Busy rallyingy ülled zvith holy rage^ 
Possessed the pulpit, and pulied down the stage. 
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der maskierten Dämchen die Maske abnimmt, entdeckt er zu 
seinem Schrecken darunter seine eigene Frau. Und weiter 
erfährt ei:, wie er auch sonst getauscht und genarrt worden 
ist, dass "der unschuldige junge Mann, an dem er ein so wohl- 
wollendes Interesse genommen hat, ein Taschendieb ist, und 
dass er durch seine Unterschrift die Güter seines Mündels 
dem Quarlous vermacht hat, der in der Verkleidung des ver- 
rückten Troubleall an ihn herankam. Eine Zeitlang schweigt 
er beschämt. Dann aber sieht er seine törichte Überhebung 
ein und lädt freundlich alle zum Abendessen ein, denn seine 
Absichten sind gerichtet „ad correctionem, non ad destruc- 
tionem, ad aedificandum, non ad dirtiendum'\ Und mit den 
Worten des Cokes, dass man dort auch den Rest des Puppen- 
spieles hören wolle, schliesst das Stück. Der Narr hat das 
letzte Wort in diesem Lustspiele. 

Es ist ein kolossales Stück, ein Riesenwerk, das in der 
Masse der Beobachtung und Erfindung, die darin nieder- 
gelegt und verarbeitet ist, so recht den Charakter des 
Titanenhaften trägt, der uns bei der Beschäftigung mit 
Jonson zuerst entgegentritt. Alle Arten des Komischen sind 
darin vertreten. Der unberechenbare launische Zufall, die 
fein eingefädelte Intrigue und die höchste Art der Komik, 
die in dem Charakter selbst liegende, mischen sich in tollem 
Getriebe und rufen den komischen Widerspruch hervor. Und 
ebenso zeigt das Stück alle Stufen der Komik von der 
derbsten Posse bis zur feinsten Satire und dem prächtigsten 
Humor. 

Das possenhafte Element bilden besonders die Personen 
des Marktes. Der Dichter hat die Sprechweise und Denkart 
der Marktweiber, Kuppler, Spitzbuben, Raufbolde und 
Polizisten mit einer breiten und getreuen OJjjektivität ge- 
schildert, die von keiner Derbheit und Zote zurückschreckt. 
Er kann sich nach seiner Art hierbei nicht genug tun und 
beleidigt ebenso oft unser Gefühl durch die fast zynische 
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Behaglichkeit, mit der er die tierische und gemeine Natur 
des Menschen vorführt, wie er gelegentlich durch die Wieder- 
gabe eines endlosen, wüsten pnd sinnlosen Dialogs zwischen 
Trunkenbolden (IV, 3) ermüdet. Bei allen diesen Fehlem- 
aber, die mit Jonsons Vorzügen eng verbunden sind, sind 
diese Marktszenen von einer bewundernswerten Kraft und 
Lebendigkeit. Sie erinnern an die Rüpel- und Wirtshaus- 
szenen eines Brouwer, Teniers und Adriaen Ostade, die sie 
an naturalistischer Derbheit, aber auch wohl an künst- 
lerischer Kraft noch übertreffen.. 

Mit dieser Possenkomik verbindet sich aber die feinste 
Charakterkomik in der Darstellung der Marktbesucher. Und 
zwar zeichnet sich die Charakteristik dieses Stückes im 
Gegensatze zu den früheren durch eine mehr sympathische, 
breitere Zeichnung aus. Statt der satirischen Tendenz, der 
Absichtlichkeit herrscht ein freierer, gutniütiger Humor, der 
die Menschen mehr von allen Seiten betrachtet, neben ihren 
Torheiten auch ihre guten Seiten sieht. So schafft er 
Charaktere, wie den eitlen und auf seinen Geist eingebildeten, 
aber gutmütigen und verliebten Littlewit, den treuherzigen 
Polterer Waspe und vor allem die prächtige Gestalt des ^ 
übereifrigen und in seinem heiligen Eifer für Gesetz und 
Sitte so blinden und unglücklichen Richters Overdo. Und 
wie lebendig, wie wahrhaft gesehen ist jener jugendliche 
Tölpel, an dem „der lustige Monarch" solchen Gefallen fand, 
Bartholomäus Cokes! Der Glanzpunkt des Stückes bleibt 
aber doch immer die Gestalt des Rabbi Busy. Er ist, wie 
Swinbume sagt „die absolute und vollständige Verkörperung 
des Puritanismus", d. h. des reHgösen Zelotentums, wie es in 
England aufgetreten ist. Keine der ähnlichen Gestalten 
späterer Dichter, auch nicht die Stiggins und Chadband von 
Dickens, kommt der Jonsonschen an Vollständigkeit, Reich- 
tum und Naturwahrheit gleich. Busy ist kein gemeiner Be- 
trüger, kein blosser religiöser Charlatan, sondern ein 
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Heuchler dpr ernsten Art, aufrichtig in seinem Fanatismus. 
Wir lachen über sein Schmarotzertum, seine Gefrässigkeit 
und seine kasuistischen Kniffe, diese zu verdecken und zu 
befriedigen. Aber wir fühlen, dass mehr als ein blosser 
Scherz gemeint ist, dass wir gegenüber einer sehr ernst zu 
nehmenden Kraft stehen, wenn er über die Spielwarenbuden 
herfällt, wenn er im Stock sich seines Mäi;tyrertums freut und 
die Zerstörung aller Volksvergnügungen prophezeit, wenn 
er di^ lateinischen Zitate Overdos, seines Genossen im Leiden, 
„abergläubische Reliquien, Fetzen Latein, ja Lumpen Roms 
und Flicken des Papsttums" nennt, oder wenn er in seiner 
Disputation mit den Puppen ip die prophetischen Worte 
ausbricht: „Ich erwarte in kurzem einen Streit und dann 
eine Schlacht." Da nähert sich die Komik, wie es bei aller 
höheren Komik der Fall ist, dem Tragischen. Aus dem 
fanatischen Kauderwelsch des Rabbi hören wir den Sturm- 
schritt von Cromwells psalmsingenden „Eisenseiten" heraus, 
die das Theater so bald vernichteten. Es ist ein Meisterstück 
des Dichters, die lächerliche und die ernste Seite des Puri- 
tanismus so lebensvoll in einem Charakter verkörpert zu 
haben. 

Die Kraft und Fülle der Beobachtung, der Reichtum 
der Erfindung und die Feinheit der Charakteristik, durch die 
dieses Lustspiel sich auszeichnet, sind allgemein anerkannt. 
Aber nicht minder bewundernswert, doch erst bei näherem 
Studium hervortretend ist die Kunst der Komposition, wie 
sie sich zeigt in der Art, wie jede der zahlreichen Personen 
eingeführt und verwandt wird, wie die vielfach verschlungene 
Intrigue geleitet und zu einem bedeutsamen Ende geführt 
und das Interesse von Akt zu Akt wach gehalten und ge- 
steigert wird. Und auch eine gewisse Einheit fehlt nicht, 
allerdings nicht eine solche geschlossene Einheit, wie wir 
sie in den drei vorangehenden Lustspielen gefunden haben, 
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sondern vielmehr eine Einheit der Idee, der dichterischen 
Absicht, wie sie der Dichter mit weniger Geschick in seinen 
ersten Lustspielen zu verwirklichen versucht hat und wie sie 
an die losen und breiten Kompositionen eines Romans, etwa 
an die von Fieldings Tom Jones oder Thackerays Vanity 
Fair erinnert. Man betrachte nur den Ausgang der Hand- 
lung! Die Überklugen, die Geistvollen, die Schlauen und 
Eingebildeten, der weise Overdo nicht minder als der selbst- 
herrliche Waspe, der eitle Littlewit und der spöttische, in- 
trigante Quarlous werden beschämt und getäuscht. Ihre 
eigene Torheit, die Intrigue anderer und endlich der neckische, 
launenhafte Zufall, verkörpert durch die symbolisch aufzu- 
fassende Gestalt des verrückten Troubleall mit seiner be- 
ständigen Frage nach der Vollmacht des Richters Overdo, 
sie wirken alle zusammen, um alle diese „ernsthaften Esel" 
zu narren und zu foppen. Nur die untergeordneten Per- 
sonen, hier die Marktschreier und Gauner, . die sich nur 
niedrige Ziele setzen, aber sich dieser klar bewusst sind, er- 
reichen, was sie wollen. „So ist das Leben, ein toller Jahr- 
markt, auf dem vermeintliche Tugend, Weisheit und Er- 
habenheit t^ar oft zu Schanden gemacht werden", ruft uns 
der Dichter zu, der hier den ernsten Moralisten und strengen 
Satiriker ganz bei Seite gelassen hat und von der Höhe des 
komischen Weltbetrachters heiter und ohne Leidenschaft 
herabschaut auf das Gewühl und Getriebe der Menschen. So 
ist denn ,,Der Bartholomäus- Jahrmarkt nicht mehr ein 
blosser Jahrmarkt, sondern ein Symbol des Lebens über- 
haupt, wie es nach Jonson noch zwei grosse englische Schrift- 
steller, der puritanische Kesselflicker John Bunyan und 
Thackeray in seinem schon erwähnten Roman Vanity Fair 
angewandt haben. Der machtvollste, umfassendste Realis- 
mus vereinigt sich mit einem ebenso tiefsinnigen wie natür- 
lichen Symbolismus, um dieses Stück zu Jonsons genialstem 
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Werke ^) und überhaupt einem der Meisterwerke komischer 
Kunst zu machen. 



Das nächste Lustspiel TheDevil is anAss — „der 
dumme Teufel", wie Schlegel diesen Titel geschickt über- 
setzt hat — ist im Jahre 1616 von den „Dienern des Königs" 
im Blackfriars-Theater aufgeführt, aber erst in der zweiten 
Folio (1631) gedruckt worden. Ob das Drama auf der 
Bühne gefiel, wissen wir nicht. Nach Gifford wurde es 
nach der Restauration mit Erfolg neu aufgeführt. Pepys 
nennt es allerdings nicht unter den Stücken von Jonson, die 
er sah.^) 

Das Lustspiel zerfällt in zwei Handlungen, deren eine 
einen allegorischen Charakter trägt und unter Teufeln spielt, 
während die andere uns in die Kreise der Londoner Gesell- 
schaft führt. Die Idee, einen Bewohner der Hölle auf die 
Erde zu führen und ihn dort allerlei Abenteuer erleben zu 
lassen, war zu Jonsons Zeiten nicht neu. Ob Ben Jonsons 
Behandlung derselben unmittelbar auf Macchiavellis Novelle 
Bclfegor Arcidiavolo zurückgeht oder auf eine der Be- 
arbeitungen dieser Idee, sei es das anonyme alte Stück 
Grim The Collier of Croydon, Dekkers Prosaschrift The 
Belhnan of London (1608) oder seine halballegorische, tolle 
dramatische Phantasmagorie // this he not good, the Devil is 
in it, lässt sich heute wohl kaum noch mit Sicherheit ent- 
scheiden. Jedenfalls hat sich Jonson diese Idee in ganz 
origineller und geistvoller Weise zu eigen gemacht, indem 
er ihr durch ein Zurückgreifen auf die Ursprünge des eng- 
lischen Theaters, die Moralitäten, ein echt englisch-nationales 



i) Vgl. Ward a. a. O. p. 573. 

2) Das Stück ist von Wolf Graf v. Baudissin ins Deutsche über- 
setzt worden und hat Tieck die Anregung zu seinem unvollendeten 
Lustspiel „Anti-Faust oder Geschichte eines dummen Teufels" (1801) 
gegeben. 
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Geprägte gab. Die Personen, die in diesem Teufelsspiele auf- 
treten, Satan, der Fürst der Hölle, Pug, der junge Teufel 
und besonders Iniquity, der Vice oder das Laster, der' jlans-, 
wurs t,jenes älteren Dramas, der mit dem hölzernen Dolche, 
der Narrenpritsche bewaffnet das Publikum durch seine 
tollen Sprünge und -lustigen Einfälle amüsierte, waren auch 
da;nals den Zuschauem noch vertraute Gestalten, da sie noch 
vor 50 Jahren die Bühne beherrscht hatten und sicherlich im 
Volksbewusstsein und in den Volksvergnügungen noch fort- 
lebten. Mit „Höh, höh, höh, höh'*, gerade wie in den 
Mysterien und Moralitäten, kommt Satan auf die Bühne. 
Sein Lachen gilt dem Teufel Pug, der Urlaub nach London 
will, um sich dort hervorzutun. Pug glaubt mit seinen alten 
Streichen dort noch etwas ausrichten zu können, aber die 
Welt hat sich, wie Satan auseinandersetzt, seitdem geändert. 
Für das Land mag er wohl noch passen, für Lancashire oder 
Northumberland, wo der Aberglauben noch in Blüte steht, 
aber nicht für London. Die Hölle muss sich vorsehen, wen 
sie dorthin sendet, will sie ihrem Rufe nicht schaden. Aber 
Pug ist tatendurstig und dringt weiter in seinen Herrn. Er 
bittet sich als Begleiter einen Vice aus. Da erscheint auch 
schon Vetus Iniquitas, polternd und in Knittelversen mit 
seinen Künsten prahlend. Doch zornig weist Satan diesen 
zurück. Vor 50 Jahren war er wohl noch zu verwenden, 
aber heute ist er auf Erden längst überholt. Alle Augen- 
blicke haben die Menschen neue Laster und zwar feine und 
vornehme, die den Tugenden zum Verwechseln ähnlich sehen. 
Doch erlaubt Satan schliesslich Pug, einen Tag auf der Erde 
zu verweilen unter der Bedingung, dass er den Körper eines 
eben gehängten Gauners annehme und sich in den Dienst des 
ersten Mannes begebe, den er antreffe. So geschieht es. Doch 
auf der Erde geht es äem Teufel schlecht. Er wird ge- 
schlagen, betrogen und so gepeinigt, dass er sich alle Qualen 
der Hölle an Stelle dieses irdischen Jammerlebens herbei- 
wünscht. Schliesslich kommt er sogar ins Gefängnis und 
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wird von dort unter dem Spotte Satans in die Hölle zurück- 
gebracht. „Einst führte der Teufel das Böse fort, jetzt aber 
führt das Böse den Teufel", mit diesen Worten trägt ihn 
Iniquity, der Vice, auf dem Rücken fort. 

In die Welt, in der der rohe Teufel eine so traurige 
Rolle spielt, führt uns die Haupthandlung. Der Herr, in 
dessen Dienst Pug sich begiebt, ist ein . Landedelmann aus 
Norfolk, Fitzdottrel, .d. h. Gimpel. Er ist ebenso eitel wie 
habgierig und geizig. Seine Eitelkeit veranlasst ihn, bei 
jeder öffentlichen Gelegenheit, besonders bei Theater- 
premieren, in einem neuen prächtigen Mantel zu prunken, 
aber aus Geiz borgt er ihn für diesen Zweck jedesmal von 
einem Trödler. Er hat eine junge, schöne Frau, die er eifer- 
süchtig hütet, aber doch verkauft er für einen solchen Mantel 
einem jungen Mann, der sie verehrt, eine Unterredung mit 
ihr. Jonson hat dies Motiv dem Decamerone des Boccaccio 
(in, 5) entlehnt, aber er hat es in seiner Weise umge- 
staltet. Der Inhalt und die Umstände der Unterredung sind 
verschieden, vor allem aber die Folgen derselben. Während 
bei dem lustigen Italiener die junge Frau sich dem Galan 
hingibt, kommt es bei dem moralischeren Engländer nur zu 
einem Stelldichein von Fenster zu Fenster, das der eifer- 
süchtige Gatte, von Pug benachrichtigt, unterbricht. Dann 
besinnt sich die verständige junge Frau, so sehr sie auch 
unter den Torheiten ihres Gatten zu leiden hat, auf ihre Ehre, 
und bei einer erneuten Zusammenkunft veranlasst sie ihren 
Verehrer, statt der Rolle ihres Liebhabers die würdigere 
ihres Beschützers zu erwählen. So rettet dieser ihr durch 
eine List ihr Vermögen, um das der törichte „Gimpel" sich 
beinahe von Gaunern hätte bringen lassen. 

Er ist nämlich in die Hände eines Projektenmachers und 
Gründers, namens Meercraft („Fintenheim", übersetzt 
Baudissin), gefallen, wie sie damals, begünstigt durch die 
Aronsteio, Ben Jonson XI 
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lange Friedenszeit, den wachsenden nationalen Wohlstand 
und nicht zum wenigsten des von einem immer geld- 
bedürftigen Hofe beförderten Monopolunwesen, wie Pilze 
aus der Erde aufschössen.^) Mit seinem Genossen Everill, 
der die Rolle des feinen Herrn spielt und vornehme Ver- 
bindungen schafft, läuft Meercfaft in der Stadt umher, eine 
Advokatenmappe unter dem Arme, dfe mit Prospekten für 
Gründungen jeder Art und für jeden Geschmack und jede 
Börse gespickt ist. „Es ist keine Schande für mich zu ge- 
stehen", sagt er einmal, „dass wir armen Edelleute, die wir 
keine Äcker haben, Narren umgraben und Damen pflügen 
müssen, um zu sehen, von welcher Bodenbeschaffenheit sie 
sind". In seiner Mappe sind Pläne, Handschuhe aus Hunde- 
fell zu machen, Flaschenbier zu verkaufen und an den 
Korken 6 Prozent zu verdienen, Wein aus Rosinen zu ge- 
winnen, das ganze Land mit Zahnstochern zu versehen, 
Gabeln einzuführen u. dgl. m. Fitzdottrel weiss er für einen 
Plan zu gewinnen, Sumpfland urbar zu machen, dessen 
Herzo^: er unter dem Titel „Herzog von Drowndland" 
(„Schlammburg", übersetzt Baudissin) werden soll. Und 
immer ist der Ertrag, wie bei einem modernen Gründungs- 
projekt auf den Pfennig berechnet. Zweifel erstickt er unter 
einem Heere von Zahlen, und aus seinem ganzen Wesen, das 
diensteifrige Vertraulichkeit mit protzigem Selbstbewusst- 
sein verbindet, spricht der kaufmännische Magnat,, der 
Schätze aus dem Ärmel schütteln kann. 

Zu seiner Klientel gehört ausser Fitzdottrel eine vor- 
nehme Dame, Lady Tailbush, die sich mit ihm in ein Projekt 
eingelassen hat, bei Hofe ein Monopol auf Schminke zu er- 
langen. Wir werden in ihren Salon eingeführt und em- 
pfangen hier ein Bild von der sittlichen Verkommenheit, 



I) Gardiner a. a. O. Ch. XXXIII, vol. IV, i ff. 
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Affektiertheit und Geschmacklosigkeit der vornehmen Kreise> 
das karrikiert erscheinen würde, wenn nicht die Skandal- 
chronik der Zeit gar manche Belege dazu gäbe. „So wahr 
ich ehrlich bin", sagt Lady Eitherside, eine Advokatenfrau, 
„wenn niemand mich liebte, aJs mein armer 'Mann, ich würde 
mich hängen." Das Wesei/ der Weltdame besteht nach der 
Meinung dieser Frauen, darin to he honest within a thread^ 
d. h. die Ehrbarkeit bis auf eines Faderts Breite zu be- 
wahren, wobei natürlich ein ziemlich weiter Spielraum 
bleibt. „MaA spricht von einer Universität", ruft Pug er- 
staunt aus, „ei, die Hölle ist eine Knabenschule hiergegen". 
Swinbume nennt diese Szene (IV, i)-Molieres würdig. Sie 
ist es in der Tat, wenn sie sich auch von ähnlichen Szenen 
Molieres unterscheidet, wie die heitere und bei aller Schärfe 
doch immer humane Komik des Franzosen von der bitteren 
Satire und tollen Ausgelassenheit des englischen Dichters. 
Noch andere soziale Erscheinungen der Zeit werden in 
diesem Lustspiel gegeisselt. Da ist ein Juwelier, der Wucher 
treibt, um,, mit (jem so erworbenen Gelde seinen Sohn zu 
einem Mann ^on Stand zu machen, und dieser Sohn selbst, 
der sich durch Betrug und Hinterlist für die Verachtung 
rächt, mit der der Adel die Bürger behandelt. Da wird der 
Duellunfug lächerlich gemacht imd vor allem der Glaube 
an Zauberei, Teufelsaustreibungen und Hexen. Fitzdottrel 
stellt sich im letzten Akte auf Betreiben der Gaunerbande 
besessen, und es wird behauptet, dass seine Frau ihn behext 
habe, um sein Vermögen ihrem Liebhaber zu verschaffen. 
Ein Richter ' int^ppretiert mit gravitätischer Dummheit und 
lächerlicher Wtiiid^ seine scheinbar unwillkürlich ausge- 
stossenen und abge6t*ochenen Worte, aber der Betrug wird 
doch am Ende entdeckt, und die entlarvten Gauner müssen 
beschämt abziehen. Nichts konnte zeitgemässer sein als 
diese Satire. Noch im Jahre 1612 hatte man 12 arme Weiber 

11* 
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in Lancashire als Hexen gehängt. Und in frischer Erinne- 
rung war zur Zeit der Aufführung dieses Stückes noch der 
Prozess der Lady Somerset wegen der Ermordung des Sir 
Thomas Overbury, bei dem zauberische Liebestränke, vor- 
gebliche Behexung und dergl. eine so grosse Rolle spielten. 
Männer wie Bacon und Raleigh zweifelten nicht an der 
Existenz von Hexen, und Jakob I. hatte bekanntlich selbst 
ein Werk über Dämonologie geschrieben. Um so höher ist 
es dem Dichter anzurechnen, dass er es gewagt hat, in seinem 
Lustspiele diesen Aberglauben kühn zu verspotten. 

Der Dichter will in diesem Lustspiele ein Bild der 
Londoner Gesellschaft seiner Zeit in ihrer Gesamtheit geben 
und zeigen, wie die Selbstsucht in ihren verschiedenen Er- 
scheinungen als Eitelkeit, Habgier, Genusssucht ihre Be- 
ziehungen regelt und ihre Formen und*Sitten bestimmt. Die 
ganze Gesellschaft erscheint gewissermassen als ein System 
von Lasterhaftigkeit, das darauf berechnet ist, die herrschen- 
den Leidenschaften zu befriedigen und zu verdecken. Die 
mit der Haupthandlung verknüpfte allegorisch-symbolische 
Nebenhandlung soll das verfeinerte Laster der Zivilisation in 
Gegensatz stellen zu dem rohen Laster der Barbarei, dessen 
Vertreter „der dumme Teufel" ist, und zeigen, wie es diesem 
in jeder Beziehung überlegen ist. Nichts kann geistvoller 
sein als die Art, in der Jonson hier Gestalten der nationalen 
Sage verwertet, umgedeutet und ihnen so neues Leben ge- 
geben hat. 

Die dramatische Gestaltung dieser Idee ist mit Bezug 
auf die Komposition äusserst geschickt, wenn auch etwas 
lose in ihren einzelnen Teilen. Die Handlung dreht sich um 
einen Hauptcharakter, und den Mittelpunkt der Handlung 
bildet ähnlich, wie dies bei Moliere der Fall ist, eine Liebes- 
intrigue, die nicht als solche das Hauptinteresse auf sich 
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. konzentriert, sondern vielmehr dazu dient, die Hauptpersonen 
nach allen Seiten zu entwickeln und zu beleuchten. Die 
übrigen Charaktere sind geschickt um diese Hauptpersonen 
gruppiert. Der Ausgang der Handlung ist sittlich durchaus 
befriedigend. Die poetische Gerechtigkeit wird weder mit 
jener herben Strenge wie in Fö//>c>«^ gehandhäbt, noch in 
der übermütig frivolen Manier, die unser Gefühl im 
Alchimist und atlch zum Teil in Bartholomew Fair beleidigt. 
Allerdings hat sie dafür einen leichten Anflug von jener 
ethischen Enge, jener pedantischen Verteilung von Strafe und 
Belohnung, die der Illusion, dem uninteressierten Genüsse 
des Kunstwerks, ebenso schädlich ist, als sie das moralische 
Gefühl befriedigt. : ' . ^ 

Die Charakteristik ist fein, scharf und treffend. Der 
törichte Land Junker Fitzdottrel, die Glücksritter Meercraft 
und Everill, Gestalten, wie sie unter anderen Formen auch 
heute noch in den grossen Städten ihr Wesen treiben, die 
Frauen, selbst die Nebenpersonen, alle sind meisterhaft ge- 
zeichnet. *Dä zeigt sich keine Abnahme des künstlerischen 
Verstandes und der Beobachtungsgabe.' Wohl aber können 
wir eine Abnahme der poetischen Kraft wahrnehmen, der 
Fähigkeit, eiAen Charakter voii innen zu sehen und darzu- 
stellen, vorzudringen bi3 zu jenem hinter dem Bewusstsein 
liegenden Punkte, von dem aus eine Person Licht und Wärme 
empfängt. In dieser Weise, poetisjch, mit jener . Wahrheit, 
die wahrer, weil allgemeiner als die Wirklichkeit ist, siifd 
Habsucht und Genusssucht in Volponel und Sir Epicure 
Mammon gezeichnet, und gegen diese ist der erbärmliche 
Pitzdottrel doch nur eine Karrijcatur. ,Und ähnlich st eht.es 
um Meercraft und Everill verglichen mit den ergötzlichen 
Schurken in Volpone und dem Alchimisten, um <iie jungen 
lebenslustigen Leute des Stückes, die zwar ehrbarer, aber . 
auch philiströser sind, als die Treuwit, Dauphine und' 
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Quarlous der früheren Lustspiele, und um die tugendhafte 
Frau Fitzdottrcl, die neben der komischen Celia in Volpone 
nur wie eine abgeblasste Kopie erscheint. Die Zeichnung- 
ist in diesem Lustspiele etwas hart und dürr, die Gestalten 
sind scharf gesehen imd richtig dargestellt, aber es fehlt ihnen 
dä,s Leben, das Fleisch und Blut. 

Und auch über die Sprache des Stückes ist weniger als 
in den früheren Dramen der Glanz . schöpf erischer Phantasie 
ausgebreitet, wenn auch einzelne Szenen wie das Stelldichr 
ein z wischen. Wittipol und Frau Fitzdottrel mit dem feurigen 
Liebesgedichte (11, 2), und die . der Damengesellschaft bei 
Lady Tailbush (IV, i) noch das alte Feuer und den altei^ 
sprudelnden Witz zeigen. Dagegen offenbart die Sprache 
die Vorzüge des reiferen Geistes, Klarheit und epigram«r 
matische Schärfe. Kein Lustspiel Jonsons ist so reich an 
glücklichen, scharf geschliffenen Sentenzen, Macaulay nennt 
das Lustspiel „zwar nicht die vollendetste seiner Kompo- 
sitionen, aber diejenige, welche vielleicht den stärksten Be^ 
weis seines Genius zeigt."^) ^ 

Für den, der das Stück im Zusammenhänge der dichte- 
rischen Entwicklung Jonsons betrachtet, liegt über demselben 
die milde Wärme eines Herbsttages» Die Luft ist klar und 
heiter, die Bäume sind beladen mit schwellenden Fruchten^ 
aber die Anzeichen des Absterbens, das buhte Laiib' def 
Wälder, dife kahlen Wiesen, die langen kühlen Abende ^-^ 
füllen die Seel6 mit sanfter Melancholie. ^ ' 

Mit diesem Lustspiele schliesst. die Glanzperiode des 
poetischen Schaffens Ben jTonsonß ab, , Während der elf 
Jahre,, die sie umfagst, .hz^tte er fünf grosse. Lustspiele ge; 
schaffen, die^als Muster der. Sitten- und Charakt^rkamödie, 



1) In dem Essay über Machiavelli Populär Edition, p. 42. 
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wie Jonson sie auf der Bühne einführen wollte, gelten 
konnten. Er hatte dadurch das peinige zur Reform der 
Bühne getan und sah auch schon eine Reihe von talent- 
vollen Jüngern an seiner Seite, die ihm auf dem betretenen 
Pfade folgten. Sein Bedürfnis, die ihn umgebende Welt in 
ihren tiefsten Widersprüchen darzulegen, war wohl befriedigt, 
und sicherlich fühlte er auch das Schwinden seiner poetischen 
Gestaltungskraft. So schrieb er nun Jahre lang nichts mehr 
für die Bühne, und als er zu ihr zurückkehrte, folgte er mehr 
der Not als einem inneren Triebe. 



Cap. IX 

Ben Jonson als literarischer Diktator ^ 

(Seine Lebensschicksale von 1616 bis zum Tode König 

Jakobs I.) 
Im* Jähre 1616, dem Zeitpunkt des Erscheinens der 
ersten Folio- Ausgabe seiner Werke und seiner Ernennung 
zum Poeta Laitrentus, stand Jonson bei Köuig Jakob in der 
höchsten Gunst, und diese blieb ihm auch bis zum Tode des 
Königs treu. Das Verhältnis beruhte ähnlich wie das zwi- 
schen Ludwig XIV. und Moliere zum grossen Teil auf den 
Diensten, die der Dichter dem Monarchen leistete, indem er. 
ihm sein Talent bei den Hof festlichkeiten als Verfasser von 
Maskenspielen zur Verfügung stellte. Im Jahre 161 7 wurde 
eine solche^^M.aske'lauf dem Landsitz des Lord Hay zu Ehren 
des frgmzösichen Gesandten Baron de Tour aufgeführt; an- 
dere folgten in den nächsten Jahren bei Hofe. Der Erfolg 
war bei diesen Gelegenheitsdichtungen, die auf Bestellung 
gemacht wurden, sehr verschieden. Bald spotteten die Höf- 
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linge, fanden die Werke langweilig und meinten der Dichter 
möge wieder zu seinem alten Gewerbe des Mauems zurück- ' 
kehren^) ; dafür wurde er ein andermal durch grossen Beifall 
entschädigt. Im August des Jahres 1621 war der König bei 
seinem Günstlinge, dem Marquis und späteren Herzoge von 
Buckingham, auf Schloss Burleigh-on-the-Hill zu Besuch, 
und hier wurde eine der schönsten, Masken Jonsons, die von 
den „verwandelten Zigeunern*' mit solchem Erfolge aufge- 
führt, dass der König sie in demselben Jahre noch zweimal 
sah. Jakob wollte sich erkenntlich zeigen und scheint die 
Absicht gehabt zu haben, den Dichter zum Ritter zu machen. 
Aber Jonson war nicht begierig nach diesem Titel, der durch 
allzu häufige Verleihung und Verkauf sehr an seinem Glänze 
verloren hatte, und wusste diese Ehrung abzuwenden'^). Da- 
gegen erhielt er durch Patent vom 5. Oktober dieses Jahres 
die Anwartschaft auf das Amt des Master of the Revels oder 
Generalintendanten der Hoffeste und dramatischen Censors, 
eine Vergünstigung, in deren Genuss er nie trat, da das Amt 
vor seinem Tode nicht frei wurde. Karl I. gestattete ihm 
später, das Patent auf seinen Sohn zu übertragen, aber dieser 
starb vor ihm im Jahre 1635. Die letzte Maske, die Jonson 
für König Jakob verfasste, die glücklichen Inseln und ihre 
Vereinigung, feierte die Verlobung des Prinzen Karl mit 
der Prinzessin Henriette von Frankreich. Sie wurde am 
9. Januar 1625 bei Hofe aufgeführt. Am 37. März dieses 
Jahres starb Jakob I., für den Dichter ein unersetzlicher Ver- 
lust. ^ 

Von den übrigen Ereignissen aus diesen Jahren ist am 
wichtigsten die Fusstour, die Jonson im Jahre 1618 nach 
Schottland unternahm. Grosse Fussreisen dieser Art waren 



1) Calendar of State Papers D. S. 1611 — 1618, p, 512 u. d. 
10. Jan. 1618 Nicholas Brent to Carleton. 

2) Court and Times of James /., vol. II, p. 275. 
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. damals nichts Seltenes. Jonson fühlte sich zu Schottland als 
dem Lande seiner Vorfahren besonders hingezogen. Auch 
hatte er dort viele Freunde, besonders unter dem Adel — 
der Herzog von Lennox war z. B. einer seiner treuesten Gön- 
ner — , und diese hatten ihn vielleicht eingeladen. Der Plan 
dieser Reise war in Hof kreisen schon im Juni 161 7 bekannt^). 
Aber erst im Sommer des folgenden Jahres brach der Dich- 
ter von London auf. Lord Bacon sagte ihm beim Abschiede 
scherzhaft, er sähe nicht gerne die Poesie auf anderen Füssen 
gehen als auf poetischen Daktylen und Spcmdeen^). Von den 
Einzelheiten seiner Reise wissen wir nichts, da des Dichters 
Beschreibung derselben bei dem Brande seiner Bibliothek 
vernichtet worden ist. Vermutlich verbrachte er mehrere 
Monate auf den Landgütern des Adels in der Nähe von 
Edinburgh. Im September 1619 traf er in Leith, wo ^r der 
Gast eines John Stuart war, mit einem seiner bescheidensten 
Londoner Kollegen zusammen,* dem „Wasserdichter" oder 
„Rüderer" (ScuUer) John Taylor, der nach seiner Mei- 
nung veranlasst worden war, ihm zum Spotte eine ebensolche 
Reise zu unternehmen. Jonson gab ihm beim Abschied ein 
Goldstück von 22 Shilling, um seine Gesundheit in Englahd 
zu trinken, und trug ihm Empfehlungen an seine Freunde auf 
Taylor erzählt dies in der Beschreibung seiner „pfenniglosen 
Pilgerschaft'' und weist hierin Zugleich mit Entrüstung die 
Absicht zurück, dass er Jonson, dem er für viele unverdiente 
Gefälligkeiten und Empfehlungen an andere sehr verpflichtet 
sei, habe verspotten wollen. Unter den Besuchen, die Jonson 
machte, ist für uns der wichtigste, der bei dem Dichter 
William Drummond Von Hawthomden; der etwa im 
Januar des Jahres 161 9 stattfand. Drummond (1585— 1649) 
war ein sehr gebildeter, freisinniger Dichter, einer der ersten, die 

i) Calendar of State P-apers D. 5« unter dem 4. JünL 1§I7. 
2) Convtrsations (Works III, 484). 
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in Schottland sich nicht des schottischen Dialektes, sondern 
der Sprache Spencers und Shakespeares bedienten. Eine 
Elegie auf den Tod des Prinzen Heinrich (1613) hatte ihn 
berühmt gemacht, und spätere Gedichte, besonders ein Ge- 
dicht mit dem Titel Forth Feasting zu Ehren des Besuches 
des Königs im Jahre 161 7, hatten seinen Ruhm noch ver- 
mehrt. Jonson schätzte ihn hoch, wenn er auch fand, dass 
seine Gedichte zu sehr nach der Schule schmeckten und nicht 
zeitgemäss genug wären^). Er verlebte in Drummonds Hause 
mehrere Wochen, und der schottische Dichter- machte sich 
Notizen über die Bemerkungen, die sein berühmter Gast übet 
literarische und andere Gegenstände fallen Hess. Diese nach 
Rubriken flüchtig geordneten Notizen sind aufgefunden und 
im Jahre 1 842 von David Laing für die englische Shakespeare- 
Gesellschaft veröffentlicht worden. Sie bilden eine unschätz- 
bare Quelle für das Leben und den Charakter Ben Jonsons, 
wenn man sie zu lesen versteht, d. h. die Umstände ihrer 
Entstehung und Aufzeichnung berücksichtigt. Die Notizen 
waren ebensowenig zur Veröffentlichung bestimmt, wie die 
Worte Jonsons selbst. Ihren wahren Wert gewinnen diese 
abgebrochenen, zusammenhanglosen Bemerkungen, wie z. B., 
dass es Shakspeare an Kunst fehle u. dgl. m., wenn man sie 
im Zusammenhange der Welt-, Kunst- und Lebensanschauung 
Jonsons betrachtet, wie sie Jonson in seinem Tagd^uche,. den 
Discpverie^, niedergelegt hat, und bis dahin werden wir ihre 
inhaltliche Betrachtung aufsparen. Femer aber ist für dio 
Beurteilung dieser „Gespräche** auch die Persönlichkeit des 
Aufzeichners von grosser Bedeutung. Drummond war eine 
hjescheidene, zurückhaltende; Dichternatur^), zwar ehrlich und 
aufrichtig, aber auch ^zartfühlend und empfindlich, und fühlte 

i) Conversations (W. HI, p.' 474). 
- 2) Jonpon stelUe ihm selbst dies Zeugnis aus : He said fo me 
that I was too good and ^imple^ and that. a>ft a man's modestie 
made a fool of his witt. ConversationSy a. a. O. p. 491. 
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sich vermutlich durch die imponierende Persönlichkeit und 
das rauhe, genialische Kraftmeiertum des Londoner Dichters^ 
der mit Unerhörtem Freimut über Personen und Dinge, sich 
selbst und seinen Gastgeber nicht ausgeschlossen, seine Mei- 
nung sagte, mit Hass und Liebe, Spott und Bewunderung, 
Tadel und Lob nicht zurückhielt und das Bewus&tsein seines 
Wertes und seines Könnens ohne falsche Scham zur Schau 
trug, verschüchtert, beängstigt und bei aller Hochachtung 
abgestossen. Er empfand daher bei dem Fortgange seines 
Gastes sicherlich eine gewisse Erleichterung, und dies Gefühl 
verletzter Eitelkeit und kleinlichen Ärgers machte sich in 
einzelnen boshaften Zwischenbemerkungen in den »^Ge-^ 
sprächen" Luft, besonders aber in einer Charakterskizze, die 
er am Schlüsse derselben entwarf. Wenn auch aus dieser 
Mangel an Sympathie und persönliche Abneigung allzudeut- 
lich sprechen, als dass sie einen anderen Wert als den einer 
Karrikatur haben könnte, so ist sie doch auch als solche wert- 
voll genug, um sie hier wiederzugeben. Sie lautet : „Er liebt 
und lobt sich selbst sehr; verachtet und verspottet andere 
will lieber einen Fretmd als einen Witz verlieren ; beobachtet 
eifersuchtig jedes Wort und jede Geberde seiner Umgebung 
(besonders nach dem Trinken, das eins der Elemente ist, 
'n dein. er lebt) ; verleugnet schlechte Eigenschaften, die ihn 
beherrschen, und rühmt sichguter, die .er nicht hat;, hält 
nichts für gut, ausser was er selbst oder einige seiner Freunde 
und Landsleüte gesägt oder getan haben ; ist ein leidenschaft- 
licher Ffeünd oder Feind; ist weder auf Erwerb noch Besitz 
bedacht; nachtragend, aber wenn man ihm recht antwortet, 
ruhig. Für jede Religion, da er b^ide kennt. Legt die besten 
Worte und Handlungen oft nach, der- schlechten Seite aus. 
Von der Einbildungskraft bedruökt, die oft seihen Verstand 
überwältigt hat, eine allgemeine Krankheit bei viekn Dich- 
tem. Seine Erfindungen ' sind glatt und leicht; vor , allem 
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aber zeichnet er sich in einer Uebersetzung aus."^) Selbst 
aus diesem schlechten Bilde, das neben richtigen viele schiefe 
und einseitig verzerrte Züge enthält, erkennen wir einen gan- 
zen Mann, der zwar keia glatter und fehlerloser Held war, 
ßondern rauh wie sein Körper mit dem „bergeshohen Bauche 
und dem zerklüfteten Gesichte", über das er selbst spottet, 
in dem aber auch nichts Kleines, Gemeines oder Philister- 
haftes Platz fand. .„Von allen Benennungen", sagte er 
Drummond, ,;liebte er es am meisten, ehrlich genannt zu 
werden*\ und in der Tat als eine grundehrliche Natur, ein 
Charakter . im besten Sinne des Wortes erscheint er auch 
hier, wo sein Reden und Handeln nicht wie in der „Seejung- 
frau" oder im Apolloklub in einem Kreise zechender Freunde 
und Bewunderer den richtigen Resonanzboden fand, sondern 
in dem Geiste eines Fremden, der zu verschieden von ihm 
und zu kleinlich war, um ihn zu verstehen, nur misstönend 
wiederhallte. 

Uebrigens schieden die beiden Dichter in bester 
Freundschaft. Jonson versprach Drummond, ihm seine Auf- 
zeichnungen über Schottland senden zu lassen, „unfertig wie 
sie wären", wenn er unterwegs stürbe, und bat ihn, ihm Be- 

i) He is a great lover and praiser of himself; a contentner 
and scorner of others; given rather to Josse a friend than a fest; 
jealous of every ward and action of those about htm (especially 
aft'er drinky which is one of the elements in which he liveth); a 
dissemhler of ill parts which raigne in hinty a hragger of some good 
that he wanteth; thinketh nothing well bot what either he himself 
or some of his friends and countrymen hath said or done; he is 
Passionately kynde and angry; careless either to gaine or keep, 
vindicative, huty if he be well answered, at himself. 

For any religion, as being versed in böth: Interpreteth best 
sayings and deeds often to the warst. Oppressed with fantasie, 
which hath ever mastered his reason.a generell disease in.many 
Ppets. His inventions are smooth and easie; btU above. all he 
excelleth in a Translation. Conversations, a. a." O. p. '494. ' 
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Schreibungen von Edinburgh und andern schottischen Land- 
schaften zu senden, die er literarisch verwerten wollte. Vor 
seiner Abreise sandte Jonson seinem Gastgeber mit einer sehr 
herzlichen Widmung noch ein artiges Madrigal „über eines 
Liebhabers Staub, der als Sand für eine Sanduhr verwandt 
wurde" und ein selbstpersiflierendes Gedicht „Mein Bild, 
das in Schottland blieb''. Am 25. Januar 1619 brach er dann 
von Leith zur Heimreise auf und wechselte nach seiner An- 
kunft in London, wo er etwa im April eintraf, noch mehrere 
Briefe mit dem schottischen Dichter, die sich um literarische 
Dinge, Büchersendungen und dergl. drehten. Er gedenkt 
in diesen Briefen auch des freundlichen Empfanges, den er 
in Edinburgh gefunden habe, und sendet „den geliebten Pen- 
tons, den Nisbets, den Scots, Levingstons" u. s. w. Grüsse. 
Im September dieses Jahres wurde er auch zum Ehrenbür- 
ger von Edinburgh gewählt. 

Kurz vorher war ihm eine andere Ehre zu Teil ge- 
worden. Am 19. Juli 1619 wurde ihm in aller Form der 
Grad eines Magister Artium von Oxford übertragen. In 
Wirklichkeit war er schon lange M. A. von Oxford wie von 
Cambridge^). Er wohnte in Oxford im Hause des Dichters 
Richard Corbet, der damals Mitglied des Christ Church 
College war und später Bischof von Oxford und dann von 
Norwich wurde. Am 27. Januar 1620 war Jonson ein Gast 
des Lordkanzlers Bacon, der in aller Pracht seinen 6osten 
Geburtstag in York House, seinem Geburtshause, beging. 
Jonson feierte den grossen Mann in einem Gedichte als einen, 
„dessen glatten Faden die Schicksalsgöttinnen rund und 
voll aus ihrer feinsten und weissesten Wolle spinnen"^). Und 
in der Tat konnte Bacon, der Staatsmann, Gelehrte und 
Schriftsteller, reich, geehrt und berühmt, damals ein Sinn- 
ig ConversationSy a. a. O. p. 482. 
2) Underwoods LXX. Works III, p. 330. 
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bild menschlichen Glückes gelten, um kaum ein Jahr später 
ein Sinnbild der Unbeständigkeit desselben zu werden. 

Über die literarische Tätigkeit Jonsons in dieser Zeit — 
abgesehen von den Maskenspielen und den lyrischen Ge- 
legenheitsdichtungen — T haben wir ein eigentümliches Doku- 
ment in einem Gedichte, das den Titel führt ,,Ei7ie Vcr- 
wünschung des Vulkan''. Dies Gedicht h^t er infolge eines 
Brandes verfasst, der zu einem Zeitpunkte zwischen 162 1 
und 1625^) seine gesamte Bibliothek mit allen Manuskripten 
zerstörte. In humoristischer Weise macht der Dichter dem 
lahmen Gotte des Feuers Vorwürfe. Hätte er Rittergeschich- 
ten verfasst nach der Art des Amadis von Gallien, Esplandin, 
Palmerin, Arthur und der ganzen gelehrten Bibliothek des Don 
Quijote oder poetische Spielereien gemacht, Logogryphen, 
Palindromen, Anagramme, Akrostichen oder jene feineren 
Witze, Eier, Hellebarden, Wiegen, einen Sarg, eine Scheere 
oder einen Kamm in Versen, so wäre sein Zorn berechtigt 
gewesen. Ja hätte er urp Vulkans Wunscji gewusst, ein 
Feuerfest in Papier abzuhalten, so würde er ihm selbst Stoff 
geliefert haben, den Talmud, den Koran und Stücke der 
heiligen Legende, die ganze Masse des fahrenden Rittertums 
mit Damen, Zwergen, Zauberbooten, Tristram, Lancelot, Tur- 
pin und den zwölf Paladinien, mit allen rasenden Rolanden 
und süssen Olivem, femer die Wunder Merlins, die Geheim- 
nisse der Rosenkreuzer, alchimistische Schriften, politische 
Pamphlete, wöchentliche Neuigkeiten aus dem Mittelschiffe 
der St. Paulskirche und die bewunderten Reden des Prophe- 
ten Ball. Aber was hat er statt dessen verzehrt? Zunächst 
Teile eines Dramas. Hier hätte Vulkan doch das Urteil des 
Publikums abwarten oder seine Grausamkeit besser geniessen 

i) Soviel lässt sich aus dem Inhalte des Gedichtes schliessen. 
Das D. N. B. nimmt, ich weiss nicht aus welchem Grunde, das 
Jahr 1623 an. 
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können, wenn er den Dichter allmählich hätte untergehen 
sehen, um Tabak anzuzünden, Kapaunen, Gänse oder Span- 
ferkel zu schmucken öder gar um mit den Pasteten im Oferi 
gebacken zu werden, Fem er waren hier aber eine Übersetzung 
der Ars Poetica des Horaz mit einem Kommentar nach Aristo- 
teles, eine englische Grammatik, die poetische Beschreibung 
seiner Reise nach Schottland, drei Bücher eines Gedichtes 
über den Raub der Proserpina, eine Geschichte Heinrichs V., 
von dessen neunjähriger Regierung acht Jahre vollendet 
waren und bei der Jonson die Hilfe der ersten Gelehrten der 
Zeit, George Carews, Robert Cottons und John Seldens ge- 
habt hatte. Endlich hat das Feuer „aufgespeicherte Huma- 
niora von zweimal zwölf Jahren" verzehrt zi^ammen mit 
„bescheidenen Nachlesen in der Theologie nach den 
Kirchenvätern und jenen weiseren Führern, die sich nicht 
mit Kontroversen abgegeben hatten." Von allen diesen 
Schätzen ist uns nichts erhalten als die schon 1604 verfasste 
Übersetzung der Ars Poetica, aber ohne den sicherlich weit 
wertvolleren Kommentar, und ein Abriss der englischen 
Grammatik. Das historische Werk, die Beschreibung der 
Reise nach Schottland, das Gedicht über Proserpina und die 
philologischen und theologischen Sammlungen und Notizen 
— diese vielleicht zum geringen Teile in den Discoveries 
\Viederholt — sind verlören gegangen, so dass wir von dem 
grossen Humanisten und Gelehrten Jonson nur ein unvoll- 
ständiges Bild haben. Noch in anderer Beziehung ist aber 
dies Gedicht für Jonson charakteristisch. Es zeigt, wie ob- 
jektiv, wie wenig persönlich Jonson s Kritik war. Man 
braucht nur daran zu denken, wie etwa Pope ein solches 
Thema behandelt hätte, wie er alle seine literarischen Gegner 
auf dem Scheiterhaufen hätte brennen lassen, um die breite 
Sachlichkeit Jonsons, seine Freiheit von aller kleinlichen 
Eifersucht recht zu würdigen. Sein. Zorn richtet sich gegen 
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Romantik, Aberglauben, Mystik, Künstelei und die Seicht- 
heit der polemischen und sensationellen Tagesliteratur, gegen 
Prinzipien und nicht gegen Personen. Diesen Richtungen 
gegenüber fühlte sich Jonson als der Vertreter der klas- 
sischen Literatur. 

In der Tat wurde er als solcher von der heranwachsen- 
den Generation der Schriftsteller anerkannt. Allmählich 
hatte er sich durch die Überlegenheit seiner Persönlichkeit 
die Stellung eines Diktators in ästhetischen Dingen erworben. 
Die jüngeren Dichter und Schriftsteller scharten sich um ihn. 
Sie nannten sich seine Söhne und strebten nach der Ehre, 
feierlich in den Stamm Ben aufgenommen zu werden {to be 
sealed of the tribe of BenY), Zw diesem Kreise gehörten 
zunächst alle jüngeren Dramatiker, Richard Brome, Jonsons 
Diener, Sekretär und Schüler, William Cartwright, Thomas 
Randolph, Shackerley Marmion, Nataniel Field, Jasper 
Mayne, Thomas May, d^r auch Lucan übersetzt hat und dazu 
von Jonson beglückwünscht wird, u. v. a. Auch die jüngeren 
lyrischen Dichter, die unter Karl I. Schönheit, Liebe und 
Rosen besangen und mit grosser Kunst leichte Nichtigkeiten 
hinwarfen, aber auch für ihren König zu kämpfen und zu 
leiden wusste, Thomas Carew, Sir John Suckling, Robert 
Herrick, Edmund Waller, John Cleveland, Lord Falkland, fer- 
ner Schriftsteller wie Owen Feltham und James Howell, 
der Verfasser der Epistolae Hoellianae , höhere Geist- 
liche Juristen, Staatmänner, kurz, wie Falkland singt, alle, 
die Geist hatten oder für geistreich gelten wollten," strömten 
zu ihm. Welchen Eindruck Jonsons Persönlichkeit machte, 
das zeigen die begeisterten Verse, in denen Robert Herrick 
von jenen „lyrischen Festen" in der „Sonne, dem Hunde und 
der dreifachen Tonne** spricht, bei denen „eine edle Ausge- 



2) Vgl. Underwoods LXVI: An Epistle answering to one that 
asked to he sealed of the tribe of Betty verfasst im Jahre 1623. 
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lassenheit, nicht Tollheit" geherrscht und jeder Vers Jonsons 
den munteren Wein überstrahlt habe. Vor allem aber ist 
der Name des alternden Jonson mit dem „Wirtshaus zum 
Teufel und St. Dunstan" oder kurz „zum alten Teufel" bei 
Temple Bar verbünden, ebenso wie der des Genossen Shake- 
speares und Raleighs mit der „Seejungfrau". Hier gründete 
der Dichter den Apollo-Klub, hier thronte er nach den 
Worten eines seiner „Söhne", des Dichters Shackerley Mar- 
mion in dem Lustspiele A Fine Companion als guter, del- 
phischer Gott, trank Sekt und hielt seine Bacchanalien, hatte 
seinen Weihrauch und seine dampfenden Altäre und sprach 
begeisterte Seherworte. Hier standen in dem Khibzimmer, 
dem Apollo, in goldenen Worten auf einer schwarzen 
Marmorplatte die Leges Conviviales oder Kneipgesetze, die 
Jonson in elegantem Latein abgefasst hatte. Und über der 
Türe des Zimmers hiessen lustige Verse die Gäste zu dem 
Orakel des Apollo willkommen. 

So beginnt Jonson jene Epoche der englischen 
Literatur, die man als die monarchische bezeichnen könnte 
und die sich etwa deckUmit der Herrschaft des klassischen 
Kunstideals. .Dfyden, Pope und als letzter der unserem Dich- 
ter, an .Cferakter und Geist so ähnliche Samuel Johnson sind 
seine N'achfolger auf dem Throne der Literatur. Allerdings 
wird ihr Reich, wie die Sitten immer nüchterner werden, 
auch immer mehr ein Reich der Kritik und der Prosa, bis es 
dann schliesslich vor dem Anstürme junger poetischer Kräfte 
zerfällt. 



Aronstein, Ben Jonson 12 
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Kap. X 

Ben Jonsons Maskenspiele 

Die Regierungszeit Jakobs I. umfasst die kurze Blüte 
einer Dichtungsgattung, die Jonson zu ihrer Höhe gebracht 
und der er den Stempel seines Geistes aufgeprägt hat, der 
Maskenspiele.^) 

Von Maskeraden mit Gesang und Tanz bei Hofe wird 
schon aus der Zeit Eduards HI. berichtet. Aus dem 15. 
Jahrhundert sind mehrere aufgeführte . Maskendicht utlgca 
John Lydgates überliefert, die in ihrem meist biblisch-alle- 
gorischen Inhalt dem gleichzeitigen Volksdrama, den Myste- 
rien und Moralitäten, ähnlich sind. Unter Heinrich VH. ge- 
hörten die disguisings, d. h. Verkleidungen, wie die Masken 
damals genannt wurden , ^ zu den regelmässigen Hof- 
ereignissen zu Weihnachten uhd wurden dann noch 
häufiger unter dem lebensfrohen und genusssüchtigen 
Heinrich VHI. , der es liebte , selbst in diesen Mumme- 
reien aufzutreten. Die Regierungszeit der Elisabeth 
brachte wie dem Volksdrama , so auch seinem höfi- 
schen Gegenstück , der Maske , einen bedeutenden 
Aufschwung. Die Grossen wetteiferten mit den Städten, die 
Königin auf ihren Reisen durch das Land durch prächtige 
Aufführungen zu ergötzen, deren Gegenstand immer der 
Preis der mächtigen, schönen und jungfräulichen Königin 
war. Am berühmtesten sind die Festlichkeiten, die Robert 
Dudley, Graf von Leicester seiner königlichen Gönnerin gab, 

i) Vgl. J. Schmidt: Ueher Ben Jonsons Maskenspiele (Herrigs 
Archiv, Bd. 27, 1860); A. Soergel: Die englischen Maskenspiele, 
Dissertation Halle 1888 Joseph Hofmiller : Die sechs ersten Masken 
von Ben Jonson und ihr Verhältnis zur Antike, Freising 1901, und 
R. Brotanek: Die englischen Maskenspiele, Wien 1902. 
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als sie vom 9. bis 2y, luli 1575 auf Schloss Kenilworth bei 
ihm zu Gaste war. Da sah man die Götter des Altertums zu- 
sammen mit Gestalten der nationalen Sage, wie der Frau von 
See und dem riesenhaften Pförtner König Arthurs; femer 
sah man Arion auf seinem Delphin, den Ombre 
selvaggio oder wilden Waldmenschen des Ariost, Titanen, 
Nymphen und Halbgötter, die alle der Königin huldigten. 
Gaukler zeigten ihre Kunststücke, Bauern stellten eine länd- 
liche Hochzeit dar, und die Bürger von Coventry führten 
ihr jährliches Turnier zum Andenken an den Sieg über die 
Dänen auf. Alle Elemente der späteren Maske, das mytjio- 
logische, romantische, allegorische und volkstümliche finden 
sich hier vereinigt, nur in bunter Mannigfaltigkeit und ohne 
künstlerische Einheit. 

Jakob I. war ein begeisterter Freund dieses höfischen 
Dramas, das seiner Prunkliebe und seiner Freude an der Ge- 
lehrsamkeit entgegenkam, und durch seine Unterstützung und 
besonders die seiner Gemahlin Anna von Dänemark, die dem 
Maskenspiele auch deshalb ihre besondere Gunst zuwandte, 
weil sie in der englischen Sprache nie recht heimisch war, 
erreichte dasselbe seine höchste künstlerische Vollendung. 
Der Adel folgte dem Geschmack des Hofes und fand in die- 
sen Aufführungen eine Gelegenheit, in wetteifernder Pracht- 
entfaltung und in Schmeichelreden um die Gunst des Monar- 
chen zu werben, und die städtischen und besonders auch die 
juristischen Korporationen standen demselben nicht nach. 
So wurden die Maskenspiele gleichsam das Sinnbild der 
Exklusivität der aristokratischen Gesellschaft , deren 
Lebensfreude, Genusssucht, Kunstsinn und klassische Bil- 
dung hier ihren vollkommensten Ausdruck fand. Ein Mann 
wie Bacon selbst verschmähte es nicht, als Dichter und Ver- 
anstalter dabei mitzuwirken, und widmete ihnen auch einen 
seiner Essays (On Masques and Triumphs) 

12* 
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Es ist schon früher erzählt worden, wie Jonson sich 
gleich bei dem Einzüge Jakobs I. in den Dienst der könig- 
lichen Schaulust stellte. Es gelang ihm, die königliche Gunst 
so zu erwerben, dass er, solange Jakob regierte, fast alle Hof- 
masken verfasste, wenn auch gelegentlich andere Dichter, wie 
Samuel Daniel und Thomas Campion herangezogen wurden. 
Die Zahl der unter Jakob I. geschriebenen Masken Jonsons 
beträgt etwa 25, denen noch 5 unter Karl I. folgen. Sie 
einzeln aufzuzählen und zu besprechen, würde zwecklos und 
ermüdend sein. Es wird besser sein, statt dessen sie ihrem 
allgemeinen Charakter nach zu kennzeichnen und zu sehen, 
wie Jonsons künstlerische Individualität sich in ihnen kund- 
gibt. 

Die Maskenspiele waren Hoffestlichkeiten, in denen 
zwar auch Berufskünstler, aber doch in erster Linie die Mit- 
glieder der Hofgesellschaft, die Königin und die Prinzen, die 
Höflinge und Hofdamen auftraten. Die Kostüme waren da- 
her von märchenhafter Pracht, funkelnd von Silber, Gold, 
Juwelen und Perlen, die vrn vielfarbigen und mit Blumen, 
Früchten imd Tiguren bestickten ricwändem sich abhoben. 
In der Ausgab? der Hochzeitsmaske, die im Jahre 1606 zu 
Ehren des 15 jäh rissen Grafen Robert Essex und seiner 14J äh- 
rigen Braut Lady rrances, Tochter des Grafen Suffolk, bei. 
Hofe aufgeführt wurde, gibt Jonson eine ausführliche Be- 
schreibung der Kostüme. ,,Die Lords", heisst es dort, „waren 
wie antike Statuen gekleidet mit einigen anderen Zutaten, die 
ihre Tracht anmutig mnd eigenartig machten. Sie trugen 
auf dem Kopfe persische Turbane, die mit Goldplatten belegt 
und mit einem fleischfarbenen und silbernen Netze aus Gaze 
umwunden waren ; das eine Ende desselben hing leicht auf 
die linke Schulter herab, das andere war vorne in Falten zu- 
sammengefasst und reich mit Juwelen und Perlen besetzt. 
Ihr Körper war mit fleischfarbenem reich verzierten Silber- 
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Stoffe bedeckt, so dass er nackt schien; unter der Brust 
trugen sie einen breiten Gürtel aus Goldbrokat, der vorne 
durch Juwelen zusammengehalten wurde Die Bein- 
kleider waren aus hellblauem Silberstoffe und ganz mit 
Spitzen verziert. Die Mäntel waren von verschiedenfarbiger 
Seide, himmelfarben, perlfarben, feuerfarben und braungelb ; 
sie waren blattartig gezackt, die Blätter waren geschickt jmf- 
gesteckt und mit o-förmigen Spangen gestickt, und zwischen 

jeder Reihe Blätter war eine silberne Spitze Die 

Kleidung der Damen war ganz originell in der Erfindung 
und von grosser Pracht. . . . Der obere Teil bestand aus 
weissem Silberstoffe, der mit Pfauen und Früchten bestickt 
war. Der Rock war lose, bauschig und blassrot mit silbernen 
Streifen und durch einen goldenen Gürtel geteilt. Unter 
diesem war ein anderes luftiges Gewand aus hellblauem Sil- 
berstoffe, das mit Gold besetzt war. Ihr Haar war leicht 
zusammengebunden unter einem prächtigen Diadem, das von 
den mannigfaltigsten und kostbarsten Edelsteinen erglänzte; 
von der Spitze desselben hing ein durchsichtiger Schleier bis 
zur Erde hinab. Ihre Schuhe waren azurblau und golden, 
mit Rubinen und Diamanten besetzt. Solche erglänzten auf 
ihren ganzen Gewändern , und überall war reiche Ver- 
zierung^)." 

Noch blendender für das Auge als die verschwende- 
rische Pracht der Kostüme war die Szenerie und die Deko- 
rationen, deren Erfinder ebenso wie der der Gewänder der 
geniale Architekt Inigojones, der Erbauer des Bankett- 
saales von Whitehall, war. In derselben Maske, deren 
Kostüme oben beschrieben worden sind, sah man einen 
Mikrokosmus oder Globus, auf dem die Länder durch Ver- 
goldung, das Meer durch erhaben silberne Wogen ausge- 
drückt waren. Er schien in der Luft zu schweben und drehte 



i) Hymenaeiy Works III, p. 29/30. 
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sich langsam, wobei in einer von verschiedenen Metallen 
glitzernden Höhle acht Männer zum Vorschein kamen. Auf 
der Spitze des Globus sass die Vernunft, eine ehrwürdige 
Gestalt mit weissem, herabhängendem Haupthaare. Sie 
trug Lichter auf dem Haupte, hatte ein blaues, mit Sternen 
besätes Gewand und hielt in der eitjert Hand einen Leuchter, 
in der anderen ein Schwert. Dem Globus zur Seite standen 
zwei grosse goldene Statuen, die Atlas und Hercules dar- 
stellten und durchsichtige Wolken in getriebener Arbeit 
trugen. An diese schloss sich ein gemalter Wolken Vorhang 
an, der bis ans Ende des Saales reichte und, als er sich plötz- 
lich öffnete, die drei Luftregionen enthüllte. In der obersten 
sass Juno auf einem prächtigen Thron, von Kometen und 
feurigen Meteoren umgeben ; ihre Füsse reichten bis zur 
untersten herab, und dort sassen in einem Regenbogen die 
Musikanten, die Luftgeister darstellten und verschieden- 
farbige Gewänder trugen. Die mittlere stellte die Region 
des Hagels und Wassers dar und bestand aus dunkeln 
dichten Wolken. Aus ihr kamen zwei Wolken hervor und 
trugen acht Damen bis auf die Köpfe der Statuen, die sich 
zu beugen und ihre herrliche Last auf die Erde zu setzen 
schienen, worauf sie dann zum Erstaunen der Zuschauer mit 
den Wolken in die Höhe gingen. Ganz oben schwebte eine 
feurige Kugel, die sich so schnell bewegte, dass die Luft in 
fünfhundert verschiedenen Farben schillerte, und darauf 
stand eine Statue des Donnerers Jupiter.^) In anderen Masken 
sah man Wald- und Seelandschaften, den Olymp, Berge, die 
sich öffneten und die Maskierten in voller Pracht zeigten, 
das wogende Meer mit mächtigen Flotten, das Haus der 
Fama, wie es Chaucer beschrieben hatte, königliche Paläste, 
Triumphzüge u. s. f. Alle Künste der modernsten Bühnen- 



l) Nach Jonsons Beschreibung W. III, p. 30. 
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technik kamen hier schon in Anwendung, Verwandlungen, 
'Versenkungen , Flugmaschinen, Nebel und Wolken aus 
Wasserdämpfen u. dgl. Wie stach diese Herrlichkeit ab 
gegen die Einfachheit der Volksbühne, die fast alles der 
Phantasie der Zuschauer überliess! Natürlich waren die 
Kosten solcher Aufführungen sehr gross. „Die Maske der 
Schwärze" kostete den Staat 3000 l. ; bei der Maske zu 
Ehren der Hochzeit Lord Haddingtons (von Gifford „der 
Steckbrief nach Cupido" genannt) zahlte jeder der 12 mit- 
wirkenden Lords etwa 300 1. ; eine Maske, die die vereinigten 
f^echtsschulen im Jahre 1634 dem Hofe vorführten, Shirleys 
„Triumph des Friedens*', soll sogar 21 000 1. verschlungen 
haben. Es ist begreiflich, dass diese sinnlose Verschwendung 
den Unwillen des Volkes erregte, ein Unwillen, der sich 
schon zu Jakobs L Zeiten zeigte^» aber unter Karl I. offen 
hervortrat^). 

Neben äusserem Glänze und Prachtentfaltung verlangte 
i:in solches höfisches Vergnügen vor allem Mannigfal- 
tigkeit. Man wollte nicht bloss bewundern und bewundert 
werden, sondern auch unterhalten sein und lachen. Aus 
diesem Bedürfnisse entsprang die sog. Antimasque, ur- 
sprünglich „Antick Masque'\ d. h. Grotesk- oder komische 
Maske, die zu der Hauptmaske {Main Masque) einen wohl- 
tuenden (jegensatz bildete*^). Man nannte sie zuweilen auch 
fälschlich Anteniasque, weil sie dem ernsten Teile meist 
voranging. Hier kam das Realistische neben dem Idealen, 
Humor und Satire neben dem getragenen Ernst, die tollste 



i) Vgl. die Maske Love Restored (W. III, 85b), wo Plutus 
gegen die Verschwendung der Masken eifert. 

2) Vgl. ein Pasquill aus den ersten Regierungsjahren Karls I., 
On our Landlord Charlie, bei J. K. Chapman, The Court Theatre 
and Royal Dramatic Record, p. 23. 

3) Vgl. über das Wort, seine ursprüngliche Bedeutung und 
seinen Gebrauch Brotanek, a. a. O. S. 140 ff. 
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Phantastik neben der sinnreichsten Allegorie zu Worte. 
Bacon sagt in seinem schon erwähnten Essay: „Antimasken 
sollen nicht lang sein. Sie handeln gewöhnlich von Narren, 
Satyrn, Affen, wilden Männern, Possenreitem, Tieren, 
Geistern , Hexen , Mohren, Zwergen, Türken, Nymphen, 
Bauern, bewegHchen Statuen und dergleichen. Engel sind 
nicht komisch genug, um sie in Antimasken zu gebrauchen ; 
und alles, was hässlich ist, wie Teufel und Riesen, ist andrer- 
seits ebenso unpassend." 

Tanz und Musik bildeten einen wichtigen Bestandteil 
der Maske. Die Tänze waren sehr mannigfaltig und kunst- 
reich. Oft drückte die letzte Stellung der Maskierten die 
Initialen der durch das Spiel gefeierten Persönlichkeiten aus. 
Am Schlüsse fand gewöhnlich ein Tanz der Maskierten mit 
den Zuschauem statte der als The Rcvels bezeichnet wurde. 
Der Tanzmeister — Jonson nennt als solche Thomas Giles und 
Hieron. Herne — spielte also keine geringe Rolle bei diesen 
Aufführungen. Sehr reichlich wurde auch die Musik ver- 
wandt und zwar sowohl Instrumental- als Vokalmusik. In 
Jonsons Maske Love Freed from Ignorancc waren z. B. 66 
Personen als Sänger und Musiker beschäftigt. Die verschie- 
denartigsten Instrumente kamen in Anwendung. 

Was den Gesang angeht, so wurde neben Liedern und 
zwar Solo- wie Chorgesängen auch rezitativischer Gesang 
„nach der italienischen Manier'' angewandt^. Als bedeutende 
Musiker, die die Kompositionen für die Masken verfassten, 
nennt Jonson mit sehr anerkennenden Worten seinen Freund 
Alphonso Ferrabosco und Xicholas Lanier. 

So waren also die Masken grossartige Ausstattungs- 
stücke, in denen für den Dichter neben dem Dekorateur und 
Mechaniker, dem Tanzmeister und Komponisten nur eine be- 
scheidene Rolle übrig zu bleiben scheint, ähnlich der eines 



i) In Jonsons Masque of Lethe, W. III, 112. 
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Verfassers von Opernlibrettos oder des verbindenden Textes 
in den Phantasmagorien, wie sie moderne Grossstadt- 
bühnen einem schaulustigen, zerstreuten und nervösen 
Publikum vorführen. Und im allgemeinen begnügten sich 
die Dichter dieser Masken, wie Samuel Daniel und George 
Chapman, auch mit der zweiten Stelle und überliessen dem 
Architekten Inigo Jones willig den Vorrang. Nicht so Ben 
Jonson. Er vertritt die Würde der Poesie vor Fürsten mit 
demselben stolzen Selbstbewusstsein wie vor der Menge. 
„Unter Ihren übrigen Vorzügen," schreibt er an seinen Gön- 
ner, den Prinzen Heinrich, in der Widmung seiner Maske 
der Königinnen, „ist Ihre Begünstigung der Literatur 
und jener edleren Studien, die man als Humaniora bezeichnet, 
nicht Ihr geringster Ehrenschmuck. Denn wenn einmal wie 
früher die würdigen Bekenner dieser Wissenschaften wieder 
die Gunst der Fürsten erfahren, so werden die Kronen, die 
die Herrscher tragen, ihre Schläfen nicht herrlicher zieren 
noch ihr Bild länger in ihren Münzen leben, als in den Wer- 
ken ihrer Untertanen. Die Poesie, Mylord, wird nicht mit 
jedem Menschen noch jeden Tag geboren"^). So lässt denn 
Jonson die Poeisie auch nicht zur Handlangerarbeit herabwür- 
digen, sondern sucht durch sie den vergänglichen Genüssen 
der Sinne erst Dauer und Wert zu verleihen. „Es ist der 
edle und gerechte Vorzug," sagt er in der Maske 
Hymenaei,^) „ den die geistigen Dinge über die sinnlichen 
haben, dass diese nur eine vorübergehende Anziehungskraft 
ausüben, jene einen dauernden Eindruck machen; sonst 
würde die Herrlichkeit all dieser Festlichkeiten wie eine 
Flamme vergehen und in den Augen der Beschauer er- 
löschen. So kurzlebig sind die Körper der Dinge verglichen 
mit ihren Seelen". Daher behandelt Jonson die Masken mit 



1) W. III, 44. 

2) W. IIT, 19. 
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dem ganzen künstlerischen Ernst und der wissenschaftlichen 
Gründlichkeit, die ihn unter seinen Zeitgenossen auszeichnen. 
Damit aber die Maske ein wirkliches Kunstwerk sei, 
muss sie zunächst einheitlich sein, ein harmonisches Ganze 
bilden, das aus verschiedenen Teilen besteht, von denen jeder 
zwar in seiner eigenen Art zum Ausdruck kommt, aber doch 
auch zugleich zum Verständnis des Ganzen nötig ist^ ) . Jonson 
verlangt also für die Masken eine einheitlicheGrund- 
i d e e. Ferner wendet er auch auf sie den horazischen 
Grundsatz an, dass die Kunst mit dem Vergnügen den Nutzen 
verbinden müsse^). Auch den Prunkfesten höfischer Eitel- 
keit will er eine höhere ethische Bedeutung geben. 

Die Grundidee ist häufig eine patriotische. Die 
Maske der Schivär::e (1605) verherrlicht die Schönheit des 
Himmels Britanniens, der imstande sei, Mohren weiss zu 
machen. Die daran anknüpfende Maske der Schönheit 
(1608) preist England als den Thron der Schönheit. In der 
Maske der Triumph Neptuns (1624) wird England als see- 
beherrschende Macht gefeiert. 

Naturgemäss verengte sich diese patriotische Tendenz 
oft zu schmeichlerischer Verherrlichung des Monarchen, der 
mit der Königin und den Prinzen der Bühne gegenüber auf 
erhöhtem Sitze sass. In der Maske Oherons wird Jakob 
„das Wunder der Zungen, Ohren und Augen" und „ein Gott 
über Königen'* genannt^), in der Maske der Geburtstag des 
Pan ( 1620) wird er als „der beste der Sänger, der beste der 
Führer, der Jäger und Hirten" gepriesen*). Aber Ort, Zeit 
und Gelegenheit lassen diese übertriebenen Lobpreisungen er- 
klärlich und entschuldbar erscheinen. 



1) n, 559. 

2) III, 45 und 200. 

3) III, 75 und 76. 

4) III, 186. 
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In den Hochzeitsmasken ist der Gegenstand meist die 
Verherrlichung der wahren Liebe und des ehelichen Glückes, 
so in der Maske Hymens (1608) und in der Maske Lord 
Haddingtons (1608), femer die Befreiung der Liehe von 
Torheit und Unzvissenheit (1610) oder der Kampf gegen 
falsche und affektierte Liebe in den Masken die Wiederher- 
stellung der Liebe (1612) und Liebhaber zu Menschen ge- 
macht (^17). Die schon genannte Maske der Königinnen 
(i6ioy ist eine Verherrlichung des wahren Ruhmes, der auf 
der Tugend beruht^), eine andere (1618) heisst die Ver- 
söhnung des Vergnügens mit der Tugend. Kurz, fasst immer 
ist es des Dichters Bestreben, der bunten Mannigfaltigkeit des 
Dargestellten Einheit und ein höheres ethisches Interesse 
zu geben. 

Diesen Grundg^edanken hüllt Jonson in ein reiches 
Prunkgewand von meist aus antiken Stoffen gewebter Sym- 
bolik. Er schöpft dabei, wie er sich mit Recht rühmen darf, 
,,aus der Fülle und der Erinnerung seiner früheren Lek- 
türe*'^). Die gesamte antike Literatur war ihm vertraut, 
nicht bloss die klassische, sondern auch die spätgriechische, 
und spätlateinische , nicht bloss die Dichter und Ge- 
schichtsschreiber , sondern auch die Grammatiker, Rhetoren, 
Scholiasten, Kompilatoren und Kritiker niederen Ranges. 
Und er kennt nicht bloss die Schriftwerke des Alter- 
tums , sondern auch , wie zum Beispiel seine Be- 
schreibung einer römischen Hochzeit in der Maske Hymenaei 
beweisst, die Kultur desselben. Wenn er die ersten fünf 
Masken mit einem grossen Apparate gelehrter Anmerkungen 
herausgab, in dem jede Einzelheit vielfach belegt ist, so 
folgte er hierin dem Wunsche seiner Gönner, besonders des 
Prinzen Heinrich, und auch wohl einem leicht begreiflichen 
Gelehrtenstolze. Zum Verständnis der Dichtungen sind diese 



i) das. 45. 
2) das. 44. 
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der Ausdruck echten und tiefen Gefühls. Am vollendetsten 
unter ihnen, weil am tiefsten empfunden, sind die beiden 
kurzen (ledichte auf den Tod seiner ersten Tochter (Epigr. 
22) und seines ältesten Sohnes (Epigr. 45), „seines besten 
dichterischen Werkes", wie er sagt, und neben diesen die 
Grabschrift auf die Gräfin Pembroke, „Sidneys Schwester, 
Pembrokes Mutter" (Underwoods p. 291). Am kunstvoll- 
sten ist das Gedicht auf den Tod des Knabenschauspielers 
Salathiel Pavy (Epigr. 120). Er hat alte Männer so gut ge- 
spielt, das ist der Gedankengang dieses Gedichtes, dass die 
Parzen ihn für einen solchen gehalten und daher so früh fort- 
genomnun haben. Nim haben sie ihren Irrtum erkannt und 
möchten ihn zurückgeben. Aber da er zu gut für die Erde 
ist, will der Himmel ihn nicht fortlassen. Ein Epigramm 
Martials auf den Tod eines römischen Jockeys liegt diesem 
hübschen Gedichte zu Grunde, aber Jonson hat dem nur an- 
gedeuteten Gedanken des römischen Dichters ein ganz eigen- 
artiges, anmutiges Gewand verliehen. 

In Jonson s poetischen Episteln lebt das monarchische, 
aristokratische und geistig hervorragende England jener Zeit 
fort, seine adligen Gutsherrn, wie der Herr von Penshurst, 
Robert Sidney, dessen Reichtum, Freigebigkeit und patriar- 
chalisches Verhältnis zu seinen Pächtern und Dienern der 
Dichter in einer seiner gehaltvollsten Episteln preist, seine 
Staatmänner, Diplomaten und Kriegshelden, Lord Burleigh, 
Bacon, Lord Pembroke, Lord Falkland, William Roe u. a., 
seine geistvollen, selbst dichtenden oder doch die Dichter 
und Gelehrten beschützenden Frauen, wie die schon genannte 
Gräfin Pembroke, die Übersetzerin von Garniers Tragödie 
Marc Antoine und Förderin einer streng klassizistischen 
Richtung im Drama, die Gräfin Rutland, Sidneys Tochter, 
seine Nichte Lady Wroth, beide Dichterinnen, die Gräfin Mont- 
gomery, die Verfasserin eines frommen Traktates u. a., end- 
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lieh seine Gelehrten und Dichter, William Camden, John Sei- 
den, die Brüder Beaumont, George Chapmann, John Donne 
u. s. f. Unxl wenn Jonson gleich dem alternden Goethe mit 
seinem Lobe etwas freigebig ist, wie er selbst einmal einge- 
steht {Underzvoods 31), und unbedeutende jüngere Dichter, 
seine Freunde und „Söhne'', einen Joseph Rutter, Thomas 
Wright, T. Warre und Edward Filmer weit über Verdienst 
preist, so hat er doch auch jenen herrlichen Nachruf auf 
Shakespeare geschrieben, der die Folio von 1623 begleitete. 

In diesen Gedichten zeigt sich Jonson von seiner besten 
Seite als ein starker und klarer Denker und ein charakter- 
voller, warm empfindender Mensch, der, wie eine seiner 
Horaz entlehnten Lieblingswendungen lautet, „in sich ab- 
gerundet und gerade ist"^) und dem nur als gross gilt, was 
gut ist^). Sie sind gedankenreich, würdevoll und kräftig. 
Was ihnen aber meist fehlt, das ist Harmonie, Wohllaut, 
Melodie. In dem Nachruf an Shakespeare heisst es^) : 

„Denn ist auch Stoff des Dichters die Natur, 

Wird Stoff zum Kunstwerk durch die Form doch nur, 

-Und wer will schaffen lebensvolle Zeilen 

Wie du, der muss viel schmieden, hämmern, feilen, 

Muss an der Musen Amboss stehn wie du, 



i) Epigr. 98, Forest 4, Underwoods 64, 66. 

2) For. 13, Underw. t^^^ a. a. O. 

3) yjFor though the poet's matter nature he, 

His art doth give the fashion: and, that he 
Who casis to write a living line, must sweat, 
(Such as thine are) and strike the second heat 
Upon the Muses' anvil, turn the same, 
And himself zvith it, that he thinks to frame; 
Or for the laurel he may gain a scorn; 
For a good poet's made as well as hörn.*' 
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Anmerkungen, die von der 6. Maske an immer spärlicher 
fliessen und schliesslich gänzlich versiegen^), keineswegs nötig. 
Aber die Freude an dem Verständnis der klassischen Litera- 
tur, einem noch frisch erworbenen Besitze der Gebildeten, 
war damals besonders lebhaft. Man begeisterte sich ohne 
viel kritische Unterscheidung an jener Welt der Schönheit 
und war stolz darauf, einen Genuss zu haben, der dem ge- 
wöhnlichen Philister versagt war. Natürlich mischte sich in 
diesen Genuss, ähnlich wie in den vor mehr als einem Men- 
schenalter von Hebbel, Wagner und Jordan in Deutschland 
erweckten Genuss an der grossartigen mythischen germani- 
schen Vorzeit, viel blosse Kuriosität und viel künstliches, am 
Stoffe haftendes Interesse. Jedenfalls aber empfanden der 
gelehrte König und die vornehmen Herren und Damen seiner 
Umgebung damals eine reine Freude daran , die 
mythologische Symbolik und Allegorie der Masken zu deuten 
und an der Hand eines so kundigen Führers sich hinein- 
leiten zu lassen in das Land der Poesie. 

Und nicht nur ein kundiger Führer ist Jonson, sondern 
auch ein geistvoller, den der Stoff nicht erdrückt. Man 
merkt bei ihm kaum die Fülle der Gelehrsamkeit. „Er hat 
seine Plünderungen so offen betrieben," sagt Dryden von 
ihm,^) „dass er augenscheinlich keine Furcht hegt, deswegen 
vom Gesetze betroffen zu werden. Er macht einen Einfall 
in einen Schriftsteller wie ein König in eine Provinz, und 
was bei einem anderen Dichter Diebstahl wäre, ist bei ihm 
nur Sieg." So hat er Catull ganze Hochzeitslieder*), dem 
griechischen Dichter Moschos ein reizendes Idyll vom ent- 



i) Die nach i6i6 verfassten Masken sind erst nach Jonsons 
Tode im Jahre 1640 erschienen und sehr nachlässig gedruckt. 

2) Dryden, An Essay of Dramatic Poesy (1666) ed. Ker, 
1900, p. 43- 

3) Hymenaei und The Barriers. 



— i89 — 

laufenen Eros^) {"Egcjg öganizrig) entlehnt, und wenn 
auch seine Bearbeitungen die Originale an Anmut und 
Grazie kaum erreichen, so passen sie doch vollständig zum 
Ganzen. 

Besonders aber versteht es Jonson, seinen Masken dra- 
matisches Leben und eine fesselnde Handlung zu geben. 
Nehmen wir als Beispiel die hübsche Maske zur Hoch- 
zeit Lord Haddingtons. Die Handlung ist folgende : 
Venus klagt, dass Cupido ihr entflohen sei, und bittet die 
Grazien, ihn zu suchen. Keine kann ihn finden. Da kommt 
Venus auf den Gedanken, dass er vielleicht bei einer der 
Damen verborgen sei, und lässt sein Signalement von den 
Grazien ausrufen. Dieser dem Dichter Moschos frei nachge- 
bildete Steckbrief in sechszeiligen Strophen von vierfüssigen 
Trochäen ist ausserordentlich lieblich und anmutig. Als die 
Grazien ihren Wechselgesang beendet haben, kommt der 
Liebesgott plötzlich mit zwölf Knaben, den Scherzen und 
Spielen, hinter zwei Säulen hervor. Venus und die Grazien 
umzingeln ihn und fragen ihn stürmisch , welche neuen 
Streiche er wieder verbrochen habe. Da sieht er Hymen 
kommen und verweist die Göttin auf diesen, der alles erklären 
werde. Hymen erzählt, was Cupido getan hat, und preist 
den Bräutigam und die Braut, sowie den Fürsten. Auch 
Vulkan will die Hochzeit durch ein Kunstwerk verherrlichen. 
Ein Berg tut sich auf und zeigt die Arbeit des Gottes, den 
Tierkreis mit seinen zwölf Zeichen, die als Symbole des ehe- 
lichen Glückes gedeutet werden. Dann singen Priester 
Hymens das Hochzeitslied. 

Der Erfindung entspricht die Ausführung. Da ist 
alles anmutig, leicht, graziös, so dass wir den ernsten Mora- 
listen und Satiriker kaum wiedererkennen. Und dasselbe 
gilt von den meisten übrigen Masken. Besonders die rein 

i) Lord Haddington's Masque. 
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lyrischen Partien, die Hochzeitslieder und anderen Gesänge, 
die oft in einem sehr verschlungenen, verwickelten Versmasse 
geschrieben sind, zeigen in hervorragendem Masse Anmut,' 
Leichtigkeit und Vollendung, während andrerseits die ge- 
reimten fünffüssigen Jamben oft recht holprig, schwerfällig 
und prosaisch, wenn auch gediegen und gedankenreich sind^ 
Allerdings sind auch die Lieder — wir werden später noch 
näher auf Jonsons Lyrik einzugehen haben — Verstandes- 
poesie, kalt, scharf und anmutig über den Dingen schwebend 
in einem Reiche der Schönheit, das unwirklich ist wie das 
Maskengepränge, für das sie gedichtet wurden. 

Der idealen Welt der Schönheit, die die Hauptmaske 
verkörpert, steht als Gegensatz die Antimaske gegenüber. 
Die ersten Masken Jonsons, die Maske der Schwärze und die 
sich daran anschliessende Maske der Schönheit haben keine 
Antimaske. Jonson hat sich diesem Teile der Schaustellung 
gegenüber zuerst ablehnend verhalten, da sein strenges 
klassisches Stilgefühl an der Vermischung des Komischen 
mit dem Ernsten, der krausen Phantastik mit der regel- 
mässigen Schönheit Anstoss nahm. An mehreren Stellen in 
seinen Masken verspottet er in seiner derben Weise die un- 
verständige Schaulust des Publikums^). Aber das vornehme 
Hofpublikum wollte seine Antimaske haben, wie das der 
Volkstheater seine Narren und Clowns, und Jonson fügte 
sich dem Geschmacke desselben, indem er ihn veredelte. Er 
vertieft den Gegensatz der Antimaske zur Plauptmaske zu 
einem inneren sittlichen. Die Antimaske stellt das Törichte, 
Verkehrte und Hässliche dar, welches vom Verständigen, 
Guten und Schönen besiegt wird. Ihre Gestalten sind sehr 
mannigfaltig. Es sind die Launen und Leidenschaften, die 
das Glück der ehelichen Liebe stören^), die Hexen als Ver- 



i) Masque of Augurs III, 165; Time Vindicated das. 173 
Neptune's Triumph, das. 180. 
2) Hymenaei. 
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treter des Bösen im Gegensatze zu dem wahren Ruhme und 
seinen Heldinnen^), die leichtsinnigen tollen Satyren gegen- 
über Oberon und seiner^ Feenwelt^ ) , die Sphinx als Verkör- 
perung der Unwissenheit und Torheit, die die Liebe gefangen 
hält*), Plutus, der als Cupido verkleidet ist*), die Alchi- 
misten^), das eiserne Zeitalter mit seinen Lastern, das von 
dem goldnen, natürlich der Zeit Jakobs L, abgelöst wird^), 
die modische affektierte Liebesetiquette der Zeit im Gegen- 
satze zu der echten und wahren Liebe^), der entstehende 
Journalismus mit seiner Sensationslust^), der falsche Ruhm 
vertreten durch den Satiriker Wither , der als Chrono- 
mastix (Geissei der Zeit) verspottet wird®), die falsche 
Kunst gegenüber der wahren Schönheitskunst^^), das schwin- 
delhafte Treiben der Rosenkreuzer^^ ) u. s. f. 

Jonson hat hier in vollem Masse Gelegenheit, seinen 
scharfen Witz und seine Satire zur Geltung zu bringen. Mit 
aristophanischer Kühnheit wird die Welt auf den Kopf ge- 
stellt. Man sieht als Erzeugnisse der Alchimie unvollkom- 
mene Geschöpfe tanzen, die statt des Kopfes Destillierkolben 
tragen ; Menschen in der Gestalt von Fässern stellen die 
Völlerei dar; Masken, die mit Augen, Ohren und Nasen 
übersät sind, verkörpern die Neugierde; ein Koch bereitet 

i) Masque of Queens. 

2) Masque of Oberon. 

3) Love freed from Ignorance and FoUy. 

4) Love Restored. 

5) Mercury vindicated from the Alchemists at Court. 

6) The Golden Age restored. 

7) Lovers Made Men oder (nach Gifford) The Masque of Lethe. 

8) Pleasure reconciled to Virtue. 

9) The World in the Moon. 
IG) Time vindicated. 

11) Neptune's Triumph. 

12) The Fortunate Isles. 
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eine olla podrida in einem Topfe, dem dann als Bestandteile 
derselben Narren und Toren, Zwerge und Hetären ent- 
springen. 

Bewundernswert ist die Virtuosität, mit der Jonson 
Sprache und Versmass jeder Schattierung von 'Witz, Spott, 
Laune und Schalkheit anpasst. Am vollendetsten ist in dieser 
Beziehung wohl „die Maske der verwandelten 
Zigeuner". Hier hat der Dichter in den Sprüchen und 
Liedern der Zigeuner den Kurzvers Skeltons, seines ersten 
Vorgängers in der Würde des Poeta Laureatus, angewandt 
und weiss denselben mit seiner anarchischen, rauhen, unrhyt- 
mischen Bewegung und dem unregelmässigen, bald paar- 
weise, bald dreifach oder häufiger wiederkehrenden, meist 
doppelten Reime mit glänzendem Geschick zu verwenden, um 
eine ergötzliche Mischung von beabsichtigter Pedanterie, 
Schalkheit, Satire, Humor, Ironie, Phantasie, Witz und Toll- 
heit hervorzubringen. Die Perle dieser Maske ist das Lied 
des Räuberhauptmanns Cpcklorel, der den Teufel zu Gaste 
lädt und ihm einen Puritaner, einen Koch,- eine Kupplerin, 
sechs Schneider, Näherinnen und Kammerzofen, Federhänd- 
ler, einen Wucherer, einen Advokaten, Sheriffs, Richter, 
einen Bürgermeister, einen Hahi^ei, Huren, Hebammen,' 
Kerkermeister, Konstabier, Stadträte und Kirchenälteste zum 
Essen vorsetzt. Dies Lied blieb bis nach der Restauration 
volkstümlich. Was aber Jonson auch darstellt, ob er schön- 
heitsfeindliche Puritaner, neuigkeitslüsteme Drucker und 
Reporter, schmachtende Liebende, Zigeuner oder Bauern auf 
die Bühne bringt, immer zeigt er jenen getreuen Realismus, 
jene Fülle und jenen Reichtum der Beobachtung, die wir 
schon aus den Lustspielen kennen. Diese Antimasken sind 
selbst kleine ^Lustspiele, Genrebilder aus dem Leben der 
Hauptstadt, mit wissenschaftlicher Gründlichkeit und un- 
endlichem Fleisse gezeichnet. Manchmal allerdings führt 



— 193 — 

diese Gründlichkeit zur Pedanterie und wirkt ermüdend, so 
z. B. wo der Dichter Iren und WalHser vorführt und ihren 
Dialekt nachahmt^). Mass zu halten, wenige typische Züge 
zu geben wie Shakespeare versteht Jonson nicht. Wo er sich 
aber an einen grossen und für die Phantasie fruchtbaren 
Gegenstand macht, wie den Hexen- und Zauberaberglauben 
in der ,,AIaske der Königinnen", da weiss er, ge- 
stützt auf die gesamte antike und andere Literatur über die- 
sen Gegenstand^), seiner Darstellung eine schauerliche In- 
tensität, eine grandiose Furchtbarkeit zu geben, die selbst 
Shakespeares Hexenspuk in Macbeth, der Jonson wohl die 
Anregung gab, übertrifft. Der massenhafte Stoff, den er 
verarbeitet, -erstickt keineswegs das Feuer seiner Phantasie, 
führt ihm nur neue Nahrung zu. „Es ist ein Vergnügen'*, 
sagt Taine, „ihn unter dem Gewichte so vieler Beobachtungen 
und Erinnerungen, beladen mit technischen Einzelheiten, und 
gelehrten Reminiszenzen, einhermarschieren zu sehen, ohne 
zu stolpern oder langsamer zu gehen, ein wahrer „Hterari- 
scher Behemoth**, jenen Kriegselephanten ver^^leichbar, die 
auf dem Rücken Türme, Menschen, Rüstungen, Maschinen 
tru^.fen und unter diesem Gepäck so schnell liefen, wie ein 
leichtfüssiges Pferd."'^) 

Jonson hat die Maskenspiele auf eine literarische Höhe 
erhoben, die sie vorher nie gehabt hatten und von der sie 
gleich herabsanken, als andere an seine Stelle traten. Seine 
Masken sind nicht bloss Feste der Sinne und der Ein- 
bildungskraft, sondern auch des Geistes, in denen das solide 



i) The Irish Masque und For the Honour of Wales. 

2) Ausser den antiken Autoren, die hierüber geschrieben haben, 
Lucanus, Apuleius, Seneca, Claudian, Horaz, Tibull, Ovid, Petronius 
etc. zitiert Jonson 13 Werke, die im 15. und 16. Jahrhundert ge- 
schrieben sind. 

3) Taine, Histoire de la litterature anglaise II, 105/106. 
Aronstein. Ben Jonson l^ 
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Wissen und die starke sittliche Persönlichkeit eines geist- 
vollen Dichters die äussere Pracht in den Dienst der Idee ge- 
zwungen hatten. Unter seinen Nachfolgern Aurelian Towns- 
hend und William Davenant, die sich ganz dem Dekorateur 
unterordneten, zufrieden damit, zu seinen Einfällen einen 
dürftigen, verbindenden Text zu schreiben mit hier und da 
einem Liede, um eine Lücke auszufüllen^), arteten sie zu 
flachen Prunkfesten aus, deren Herrlichkeit, um mit Jonson 
zu reden, wie eine Flamme in den Augen der Beschauer er- 
losch und verging. Festen der Eitelkeit, mit denen die Lite- 
ratur nichts zu tun hat. 

Es ist bedauert worden, dass Jonson in diesen Masken 
seine Dichterkraft an unbedeutende Zwecke verschwendet 
habe^). Wenn dieser Vorwurf berechtigt wäre, so würde er 
ihn mit grösseren Dichtem, mit Moliere und Goethe, teilen. 
Der Dichter des Misanthrope und Tartuffe schrieb für die 
rauschenden Feste Ludwigs XIV. zu Versailles und St. Ger- 
main jene anmutigen, leicht hingeworfenen Scherzspiele mit 
Musik und Balletten, in denen der Sonnenkönig selbst es 
nicht verschmähte aufzutreten. Diese haben allerdings in 



i) Shirley Royal Master IP: 
y.Things go not now 

By learning; I have read, 'tis but to bring 
Some pretty impossibilities for antimasques, 
A Utile sense and wit disposed with thrift 
With here and there a monster to make laugh. 
For the grand business, to have Mercury 
Or Venus dandiprat, to usher in 
Some of the gods, that are good fellows, dancing, 
Or godesses; and now and then a song. 
To mi a gap; a thousand crowns, perhaps, 
For htm thai made it, and there* s all the wit." 

2) Im. Schmidt in Herrigs Archiv (1880) S. 70. Vgl. auch 
Ward History of English Dramatic Poetry I, 591. 
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ihrer anspruchslosen, leichten Grazie, ihrem Getändel mit 
Liebesgefühlen in einer idealen Welt von Göttern, tapferen 
Fürsten und reizenden Prinzessinnen, liebenden Schäfern und 
schmachtenden Schäferinnen, wenig Ähnlichkeit mit den 
schwerfälligeren, lehrhafteren allegorischen Schöpfungen 
Jonsons. Dagegen erinnern die Gelegenheitsdichtungen, mit 
denen Goethe die Feste des Weimarer Hofes und Ländchens 
verherrlichte, durch ihre Freude an Allegorie und sinnreicher 
Symbolik mehr an Jonsons Masken. Jedenfalls war für Jon- 
son nicht erniedrigend, was Moliere und Goethe nicht unter 
ihrer Würde fanden, um so weniger als er sich nicht in den 
Dienst der höfischen Prunksucht hinabziehen Hess, sondern 
vielmehr die Hofdichtungen verfeinerte und veredelte, sie aus 
der Sphäre des Hanwerksmässigen und Dilettantischen in die 
des Künstlerischen hob. Auch in den Maskendichtungen 
zeigt er sich trotz der Hindemisse, die hier die freie Tätig- 
keit der Phantasie hemmten, als das starke selbstbewusste 
Talent, das wir aus den Dramen kennen. Und vor allen 
Dingen lernen wir den Dichter hier von einer Seite kennen, 
die in seinen realistischen Lustspielen und herben Römer- 
dramen nur wenig zur Geltung kommt, nämlich als Lyriker. 
In diesen Spielen, wo der Dichter sich nicht durch die Wirk- 
lichkeit oder die Geschichte gebunden fühlt, erhebt er sich 
nicht selten zur Grazie und schwingt sich — ein echter Re- 
naissancedichter — zu den leichten Luftregionen der reinen 
Phantasie empor. 



13* 
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Jonsons lyrische Dichtungen 

Jonsons nicht-dramatische Dichtungen verteilen sich 
der Zeit nach über seine gesamte literarische Laufbahn. Sie 
sind in drei Sammlungen veröffentlicht, von denen die ersten 
beiden, „die Epigramme" und „der Wald" (The Forest) in 
der Folio von 1616 abgedruckt sind, die dritte, welche unter 
dem Namen „Unterholz'' (Underwoods) alle übrigen Ge- 
dichte Jonsons umfasst, nach dem Tode des Dichters in der 
Folio von 1640 erschienen ist. Der Druck dieser letzteren 
Sammlung ist sehr nachlässig und fehlerhaft. 

Jonson selbst legte seinen kleineren Dichtungen einen 
grossen Wert bei. Er nennt in der Widmung an den Grafen 
Pembroke seine Epigramme mit einem für seine Auffassung 
der Poesie charakteristischen Ausdrucke „die reifsten meiner 
Studien". Und die Gedichte selbst enthalten* nicht wenige 
Stellen, in denen der Dichter den von ihm gefeierten 
Personen Unsterblichkeit durch seine Verse verheisst.^) Die 
Nachwelt hat allerdings diese Selbsteinschätzung nicht be- 
stätigt. Nur wenige kleine Dichtungen Jonsons gehören zu 
dem heute noch lebendigen Besitze der Nation; dafür ist 
aber Jonsons Einfluss auf die gleichzeitige Produktion und 
die der nächsten Generationen um so grösser gewesen. 

Eine innere Entwickelung, wie wir sie in den Dramen 
verfolgen können, zeigen Jonsons lyrische Dichtungen nicht. 
Wir können sie daher, ohne auf ihre Entstchungsart Rück- 
sicht zu nehmen, nach der Dichtungsart behandeln. Jonson 
selbst bezeichnet sie im allgemeinen als Epigramme, Elegien, 
»Episteln und Lieder. 



I) K[)iKr. 60, 109, a. a. O. 
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Aber diese Bezeichnungen haben bei ihm, abgesehen 
von der letzteren, eine etwas unbestimmte Bedeutung. Unter 
Epigramm versteht er ein kurzes Gedicht über irgend einen 
Gegenstand, ohne dass dies notwendigerweise in eine Pointe 
ausgehen muss; ist es länger und an eine Person gerichtet, 
so nennt er es Epistel. Wenn es sich an eine Dame richtet 
und einen subjektiven, sentimentalen, wehmütigen Charakter 
trägt, so heisst es Elegie. Ausserdem hat er Epitaphien oder 
Grabgedichte, Epithalamien oder Plochzeitsgedichte und Oden 
in den verschiedensten Versmassen verfasst. Dem Wesen 
nach können wir Jonsons Dichtungen in drei Klassen son- 
dern, satirische oder Spottgedichte, Lobgedichte und Lieder. 

Seine satirischen Gedichte sind am wenigsten erfreu- 
lich. Sie haben die Derbheit Martials, dem Jonson hier in 
erster Linie folgt, ohne den feinen Witz und die vollendete 
Form des römischen Dichters. Nicht wenige sind schmutzig 
und gemein und tragen mit Bezug auf die Frauen einen ab- 
stossenden Cynismus zur Schau. Charakteristisch in dieser 
Art ist das 83. Epigramm, welches lautet: 

„To put out the w^ord whore, thou dost me woo 
Throughout my work. Troth, put out woman too". 

Hier offenbart sich der Dichter, ähnlich wie in den 
meisten weiblichen Charakteren seiner Dramen, von seiner 
am wenigsten sympathischen Seite. Dagegen zeigen andere 
Gedichte, wie der neue Strassenriif (Epigramm 92), eine 
kurze und glänzende Satire auf den politischen Klatsch, 
ferner Über den Allerzvelts-Biedermann (ds. 115) des Dich- 
ters Gabe feiner und scharfer Beobachtung und treffender 
Charakteristik. 

Jonsons Lobgedichte zerfallen in poetische Grab- 
schriften, Episteln und Empfehlungsgedichte zu den Werken 
von Freunden. Nirgends tritt uns der Dichter so menschlich 
nahe, als in diesen Dichtungen. Seine Grabgedichte sind 
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der Ausdruck echten und tiefen Gefühls. Am vollendetsten 
unter ihnen, weil am tiefsten empfunden, sind die beiden 
kurzen Gedichte auf den Tod seiner ersten Tochter (Epigr. 
22) und seines ältesten Sohnes (Epigr. 45), „seines besten 
dichterischen Werkes", wie er sagt, und neben diesen die 
Grabschrift auf die Gräfin Pembroke, „Sidneys Schwester, 
Pembrokes Mutter'* (Underwoods p. 291). Am kunstvoll- 
sten ist das Gedicht auf den Tod des Knabenschauspielers 
Salathiel Pavy (Epigr. 120). Er hat alte Männer so gut ge- 
spielt, das ist der Gedankengang dieses Gedichtes, dass die 
Parzen ihn für einen solchen gehalten und daher so früh fort- 
genommen haben. Nun haben sie ihren Irrtum erkannt und 
möchten ihn zurückgeben. Aber da er zu gut für die Erde 
ist, will der Himmel ihn nicht fortlassen. Ein Epigramm 
Martials auf den Tod eines römischen Jockeys liegt diesem 
hübschen Gedichte zu Grunde, aber Jonson hat dem nur an- 
gedeuteten Gedanken des römischen Dichters ein ganz eigen- 
artiges, anmutiges Gewand verliehen. 

In Jonsons poetischen Episteln lebt das monarchische, 
aristokratische und geistig hervorragende England jener Zeit 
fort, seine adligen Gutsherrn, wie der Herr von Penshurst, 
Robert Sidney, dessen Reichtum, Freigebigkeit und patriar- 
'chalisches Verhältnis zu seinen Pächtern und Dienern der 
Dichter in einer seiner gehaltvollsten Episteln preist, seine 
Staatmänner, Diplomaten und Kriegshelden, Lord Burleigh, 
Bacon, Lord Pembroke, Lord Falkland, William Roe u. a., 
seine geistvollen, selbst dichtenden oder doch die Dichter 
und Gelehrten beschützenden Frauen, wie die schon genannte 
Gräfin Pembroke, die Übersetzerin von Garniers Tragödie 
Marc Antoine und Förderin einer streng klassizistischen 
Richtung im Drama, die Gräfin Rutland, Sidneys Tochter, 
seine Nichte Lady Wroth, beide Dichterinnen, die Gräfin Mont- 
gomery, die Verfasserin eines frommen Traktates u. a., end- 
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lieh seine Gelehrten und Dichter, William Camden, John Sei- 
den, die Brüder Beaumont, George Chapmann, John Donne 
u. s. f. Und wenn Jonson gleich dem alternden Goethe mit 
seinem Lobe etwas freigebig ist, wie er selbst einmal einge- 
steht (Underzvoods 31), und unbedeutende jüngere Dichter, 
seine Freunde und „Söhne", einen Joseph Rutter, Thomas 
Wright, T. Warre und Edward Filmer weit über Verdienst 
preist, so hat er doch auch jenen herrlichen Nachruf auf 
Shakespeare geschrieben, der die Folio von 1623 begleitete. 

In diesen Gedichten zeigt sich Jonson von seiner besten 
Seite als ein starker und klarer Denker und ein charakter- 
voller, warm empfindender Mensch, der, wie eine seiner 
Horaz entlehnten Lieblings Wendungen lautet, ,,in sich ab- 
gerundet und gerade ist"^) und dem nur als gross gilt, was 
gut ist^). Sie sind gedankenreich, würdevoll und kräftig. 
Was ihnen aber meist fehlt, das ist Harmonie, Wohllaut, 
Melodie. In dem Nachruf an Shakespeare heisst es^) : 

„Denn ist auch Stoff des Dichters die Natur, 

Wird Stoff zum Kunstwerk durch die Form doch nur, 

-Und wer will schaffen lebensvolle Zeilen 

Wie du, der muss viel schmieden, hämmern, feilen, 

Muss an der Musen Amboss stehn wie du, 



i) Epigr. 98, Forest 4, Underwoods 64, 66. 

2) For. 13, Underw. 32 a. a. O. 

3) „For though the poefs matter nature be, 

His art doth give the fashion: and, that he 
Who casts to write a living line, must sweat, 
(Such as thine are) and strike the second heat 
Upon the Muses' anvil, turn the same, 
And himself with ity that he thinks to frame; 
Or for the laurel he tnay gain a scorn; 
For a good poet's made as well as hörn."' 
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Die Formen bildend und sich selbst dazu. 

Vielleicht bleibt sonst der Lorbeer ihm verloren.' 

Ein Dichter wird gebildet wie geboren." 

(Übers, von Boden stedt.) 
Doch diese Dichtungen sind der beste Beweis dafür, dass 
dieses Schmieden, Hämmern, Feilen, die bewusste Kunst, 
nicht die Zauberkunst der poetischen Inspiration zu ersetzen 
vermag, die die Gedanken und Empfindungen ganz durch- 
dringt und in eine höhere Sphäre hebt, in der sie alle Erden- 
schwere verlieren. Nur selten decken sich bei Jonson Form 
und Inhalt so, wie etwa in dem geistvollen 76. Epigramm 
an die Gräfin Bedford, seine Gönnerin wie die Draytons 
Daniels und Donnes. Oft stossen wir in dem gehaltvollsten 
Gedichte auf holzige Verse, einen verschlungenen und schwer 
entwirrbaren Satzbau, prosaische und gesuchte Ausdrücke. 
Manchmal steht eine einzige melodisdie Strophe wie eine 
grüne Oase in einer Wüste von prosaischem Triebsand, so z. 
B. in der pindarischen Ode auf den Tod Sir H." Morrison's 
die Strophe, welche lautet: 

„It is not growing like a tree 

In bulk, doth make better be ; 

Or Standing long an oak, three hundred year, 

To fall a log at last, dry, bald and sear; 
A lily of a day 
Is fairer far, in May, 

Although it fall and die that night ; 

It was the plant and flower of light. 

In small proportions we just beauties see. 

And in short measures life may perfect be." 
In vielen Gedichten erdrückt die Schwere des Ge- 
dankens die Poesie, und ein andermal entstellt ein einziges 
durchaus unpoetisches Wort Zeilen, die sonst den Klano: 
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echter Poesie haben^). Dichter, die tief unter Jonson an 
Schärfe und Weite des Verstandes und künstlerischer Kraft 
der Phantasie stehen, übertreffen ihn weit an Harmonie und 
Vollendung der Form. 

Diese Harmonie und Vollendung der Form erreicht 
Jonson jedoch in seinen rein lyrischen Gedichten , den 
Liedern. Einige derselben gehören zu den echten Perlen eng- 
lischer Poesie und haben auch heute noch nichts von ihrem 
Glänze verloren. Am bekanntesten ist das Lied an Celia, 
das in sehr unvollkommener Übersetzung lautet : 

„Trinke mir nur mit den Augen zu, 

Und ich will Dir tun Bescheid ; 

Oder lass in dem Becher nur einen Kuss ! 

Dass kein Wein darin, mich nicht reut. 

Den Durst, der aus der Seele kommt, 

Nur Göttertrank befreit. 
- Doch könnt' mit Jupiter ich zechen, 

Ich zog dich vor, o Maid! 

Ich sandte Dir jüngst einen Rosenstrauss, 

Nicht bloss um zu ehren Dich, 

Nein, hoffend, dass an Deiner Brust 

Er könnt verwelken nicht. 

Doch Du, Lieb, hauchtest nur darauf 

L^nd sandest ihn wieder an mich. 

Seitdem hat Blüte er und Duft 

Von Dir nur, nicht von sich."^) 
\^on ähnlicher Grazie und Lieblichkeit ist der Gesang 
an Diana aus Cynthia's Revels ,,Köingin und Jägerin, keusch 

i) Epithalamium {Underwoods 94) Str. 16, die mit den Worten 
schliesst: in language Fescennine! 

2) Drink to me only with thine eyes. 
And I will pledge with mine; 
Or leave a kiss but in the cup. 
And ril not look for wine. 
The thirst that from the soul doth rise, 
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und schön'\ zwei andere Lieder an Celia {The Forest 5, 6), 
aus Epicene (I/) das niedlich.e Gedicht an die Damen, das 
sie zur Einfachheit ermahnt : Still to he neat, still to he drest, 
femer aus dem Liedercyklus Verherrlichung der Charts be- 
sonders das vierte Lied, das mit den Worten beginnt : „Siehe 
den Wagen der Liebe hier, in dem meine Geliebte fährt!*' 
und noch wenige andere. Allerdings ist diese Lyrik nicht un- 
mittelbar ; sie entspringt nicht aus einer überquellenden starken 
Empfindung der Lust und des Schmerzes, die gleichsam von 
selbst zu Vers und Melodie wird. Es fehlt ihr deshalb bei 
allem Glänze und aller Pracht die Wärme und Leidenschaft. 
Es ist Verstandeslyrik, Empfindung, die durch den künst- 
lerischen Verstand aufgefangen und heller und klarer, aber 
auch weniger warm und feurig zurückgestrahlt wird. Der 
Dichter besingt nicht den Mond, sondern die keusche Diana 
auf ihrem silbernen Throne mit dem perlenbesetzten Bogen 
und dem kristallgleich schimmernden Köcher. Mythologische 
Vorstellungen, Reminiszenzen aus den klassischen Schrift- 
stellern erfüllen und entzünden seine Phantasie. Ja seine 
besten Gedichte sind Bearbeitungen fremder Vorlagen. So 
liegt dem Liede Trinke mir nur mit den Augen zu ein Liebes- 
brief des griechischen Sophisten Philostratus zu Grunde, den 
er zum Teil wörtlich in Reime und Versmass umgeformt hat. 



Doth ask a drink divine: 

But might I of Jove's Nectar sup, 

I would not change for thine. 

I sent thee late a rosie wreath, 

jXot so much honouring thee, 

As giving it a hope that there 

It could not withered he. 

But thou theron didst only hreathe, 

And sent'st it back to me: 

Since when it grows and smells, I szvear, 

Not of itself, but thee. (The Forest IX.) 
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Die anderen Lieder an Celia gehen auf Verse CatuUs zurück, 
das Lied 'n Epicene auf eine lateinische Elegie des franzö- 
sischen Humanisten Jean Bonnefons. Jonson handhabt die 
metrische Form und den Ausdruck am freiesten und sicher- 
sten, wenn seine Phantasie sich an andere anlehnen kann. 
Dann werden seine „rauhen Verse," von denen Macaulay 
spricht, anmutig, graziös und melodisch. Musik war in 
ihm, aber um gelöst zu werden, bedurfte sie fremder Hilfe; 
sonst ertönt sie, wie in den Epigrammen, Episteln und Ele- 
gien, zwar voll und kräftig, aber gar zu oft rauh und un- 
harmonisch. 

Die Bedeutung Jonsons als lyrischer Dichter liegt we- 
niger in dem, was er geleistet hat, als in der Anregung, die 
er gegeben hat. Sein Einfluss reicht auch auf diesem Gebiete 
ungemein weit; wir entdecken ihn fast bei allen Dichtem 
des 17. und zum Teil noch des 18. Jahrhunderts. In seinen 
an Personen gerichteten Gedichten hat er die Poesie gleich- 
sam auf die Erde gebracht, sie zur Verschönerung des gesell- 
schaftlichen Lebens verwandt, und hierin ist er das Vorbild 
einer grossen Reihe von Dichtem, von Falkland bis Pope, 
geworden. Seine rein lyrischen Dichtungen haben durch die 
Regelmässigkeit ihres Baues, durch die sie sich vor denen 
Shakespeares und Fletchers auszeichnen, so sehr sie ihnen 
auch an wahrer Empfindung und poetischem Zauber nach- 
stehen, ebenfalls vorbildlich gewirkt. Carew, Suckling und 
Herrick, von denen allerdings der letztere seinen Meister weit 
übertrifft, gehören, um nur die bedeutendsten zu nennen, zu 
seinen Schülern. Und auch in Miltons lyrischen Dich- 
tungen bemerken wir in Einzelheiten, wie auch im allge- 
meinen in der Durchdringung mit dem Geiste des klassischen 
Altertums und der häufigen Anwendung seiner mytholo- 
gischen Symbolik den Einfluss Ben Jonsons. 
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Kap. XII 

Ben Jonsons Alter 

Die letzten zwölf Jahre von Jonsons Leben gewähren 
ein trauriges Bild. Armut, Krankheit und Feindschaft stür- 
men auf ihn ein. Seine erlahmende Schaffenskraft rafft sich 
um des Erwerbs willen noch zu einzelnen Anstrengungen 
empor, aber an Stelle des erhofften Erfolges wird ihm nur 
Enttäuschung und Hohn zuteil. Immer einsamer und ver- 
bitterter, schleicht er langsam dem erlösenden Tode zu. 

Das erste Stück zwar, das er unter der Regierung 
Karls I. im Jahre 1625 vollendete, The Staple of News, „der 
Markt der Neuigkeiten", zeigt ihn noch in vollem Besitze 
seiner Kraft. Es stammt vermutlich noch aus früheren 
Jahren und ist vielleicht die Ausführung des dramatischen 
Fragmentes, das einige Jahre vorher nach dem Gedichte 
Eine Venvünschung Vulcans ein Opfer des Feuergottes ge- 
worden war. 

Am Ende dieses Jahres oder am Anfange des folgenden 
wurde Jonson zuerst ernstlich krank. Er war von starkem 
Körperumfange. In dem Gedichte My Picture left in Scot- 
land^) spottet er selbst über seinen , .bergeshohen Bauch", 
den er ein andermaP) mit dem Heidelberger Fass vergleicht, 
und nennt sich in einer Epistel an eine Dame^) „ein un- 
nützes Möbel, fett und alt und dickbäuchig, das kaum je 
seinen Freunden nahe kommt, ohne Stühle zu zerbrechen 
oder eine Kutsche krachen zu machen, mit einem Gewichte, 
dem an zwanzig Stein (280 engl. Pfund) nur zwei Pfund 



1) ITI, 286. ^ 

2) Gedicht an den Maler Sir William Burlase ds. p. 330, 331. 

3) Epistle to My T.ady Covell ds p. 332; vgl. auch die vorher- 
gehende Epistel an Master Arthur Squib. 
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fehlen, die hinzukommen, wenn seine Börse voll ist.** Er 
litt von Jugend auf an Skorbut, der seine Gesichtszüge ent- 
stellte. Diese ungesunde Anlage, zusammen mit den unregel- 
mässigen Lebensgewohnheiten des Dichters, der viel in den 
Häusern der Vornehmen als Gast lebte und dem Weine so- 
wohl dort, als auch auf den Zechgelagen im Apollo-Klub 
-sicherlich reichlich zusprach, führte den ersten Schlaganfall 
herbei. Später trat Wassersucht hinzu, und nach einigen Jahren 
verliess er immer seltener das Zimmer, so dass schon im 
Jahre 1632 ein Höfling verwundert schreibt: „Ben Jbnson, 
von dem ich glaubte, dass er tot wäre,. hat ein neues Stück 
geschrieben^)". Auch die Pflege der Familie fehlte ihm. 
Seine Frau scheint noch vor seiner Reise nach Schottland 
gestorben zu sein. Seine Kinder starben meist jung. Ein 
Sohn lebte bis zum Jahre 1635, aber zu diesem scheint er 
auch nicht in innigem Verhältnis gestanden zu haben. We- 
nigstens berichtet Füller, „er sei nicht sehr glücklich in 
seinen Kindern gewesen*'. So wird er in seinem Alter wohl 
auf fremde Pflege angewiesen gewesen sein. 

Sein Amt als Hofdichter auszuüben, hatte er in den 
ersten Jahren der Regierung Karls I. keine Gelegenheit. Die 
Zeiten waren zu stürmisch, der Kampf mit dem Parlamente 
raste zu heftig, als dass der Hof zu Maskenspielen Lust und 
wohl auch Geld gefunden hätte. Am 28. August 1628 wurde 
der erste Minister und Günstling des Königs, der Herzog 
von Buckingham, von einem Leutnant namens John Feiton 
ermordet. Der Mörder fand viel Sympathie, imd ein Gedicht, 
in dem er gepriesen wurde, wurde sogar Jonson zuge- 
schrieben. Man untersuchte die Beschuldigung und fand, 
dass ein Bew.underer und Freund Jonsons, der Geistliche 



i) Brief des Mr. Pory an Sir Thomas Puckering bei Gifford, 
Memoirs of Ben Jonson W. I, lA'IT. 
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Zouch Townley, das Gedicht verfasst habe^). Dieser entfloh 
bald darauf. 

Im Jahre 1628 am 2. September wurde Jonson das Amt 
eines Chronologer * to the City of London übertragen, 
das durch den Tod Middletons frei geworden war. Das 
Einkommen der Stelle war gering. Es betrug jährlich 
100 Nobel oder 33 1. 6 s. 8 d. Dafür sollte def Dichter 
städtische Schaustellungen, sog. City Pageants, verfassen, 
aber er fasste das Amt offenbar als" eine Sinekure auf und tat 
gar nichts für die Stadt, die ihn damit betraut hatte. Im 
folgenden Jahre schrieb er ein neues Lustspiel The New Inn, 
„Das neue Gasthaus", das am 19. Januar 1630 von deir 
Schauspielern des Königs gespielt wurde und so vollständig 
durchfiel, dass man es nicht einmal zu Ende hörte.' Wäh- 
rend der Prolog dieses Stückes noch das ganze. ^reitilustige 
Selbstbewusstsein des alten Bühnenkämpfers atmet, enthält 
der Epilog pathetische Klagen über seinen Zustand und über 
seine Vernachlässigung durch den König und die Königin : 
„Wenn ihr mehr erwartet, als euch heute Abend geboten 
wurde, so denkt daran, dass der Dichter krank und traurig 

ist Wenn sein Werk misslungen ist, so bittet seine 

schwache und stammelnde Zunge nur darum, dass ihr es 
nicht seinem Verstände zuschreibt. Der ist noch unverletzt, 
obgleich von Schmerz umgeben und unfähig, noch lange aus- 
zuhalten." Und weiter: ,, Hätten sich der König und die 
Königin um ihn gekümmert, so hätte seine Kunst noch mehr 
vollbracht; aber Bürgermeister und Sheriffs können alle 
Jahre auftreten. Die Geburt eines Königs oder Dichters 
erfordert ein Zeitalter^)". Als ihm aber dann die Schmach 



i) Calendar of State Papers 11. d. 26. 10. 1628; vgl. Gardiner 
a. a. O. VI, 354. 

2) If you expect more than you had to night, 

The maker*s sick and sad 
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der vollständigen Zurückweisung seines Stückes zuteil wurde, 
da erhob er sich wie ein gereizter Löwe und schleuderte der 
Bühne und dem Publikum die Ode an sich selbst entgegen, 
in der er in kunstvollen, von Entrüstung durchglühten Versen" 
„der verhassten Bühne und dem noch verhassteren Zeitalter, 
in dem Stolz und Unverschämtheit vereint den Ton in Dingen 
des Geistes angeben"^), Lebewohl sagt und sich ermahnt, 
die alkäische Laute,- die Lyra des Horaz, Anacreon oder Pin- 
dar zu ergreifen und den Ruhm des Königs zu besingen. 
Die Ode erregte grosses Aufsehen und rief eine Reihe von 
Erwiderungen hervor. Owen Felthams „Antwort auf die 
Ode" enthält in demselben Versmasse eine nicht ungerechte, 
aber scharfe und mitleidslose Kritik der Anmassung Jonsons, 
des Stückes selbst und seiner ganzen Poesie. Andere jüngere 
Dichter, T, Randolph, T. Carew, John Suckling sprangen 
ihm grossmütig bei und forderten ihn auf, die Bühne nicht 
zu verlassen und sich um das Urteil der törichten Menge 
nicht zu kümmern. Er selbst Hess das durchgefallene Stück 
im Jahre 163 1 drucken mit dem Zusätze „wie es nie auf- 
geführt, sondern höchst nachlässig von den einen, den Die- 



If they have not miscarried! if they have, 

All that his faint and faltering tongue doth crave^ 

Is that you not impute it to his hrain, 

That's yet unhurt, although sei round with pain^ 

It cannot long hold out 



And hj^d he lived the care of king and queen^ 

His art in something more yet had been seen. 

But mayors and shrieves may yearly Uli the stage; 

A king's or poet's hirth doth ask an age. (W. II, p. 384). 

I) Die Ode beginnt: Come leave the loathed stage, 
And the more loathsome age; 
Where pride and impudence, in faction knit, 
Usurp the chair of wit! (W. II, 385). 



— 208 — 

nem des Königs gespielt, und noch widerwilliger von den 
anderen, den Untertanen des Königs, gesehen und getadelt 
wurde." 

Die ganze unerfreuliche Angelegenheit hatte jedenfalls 
für Jonson die gute Folge, dass der König auf ihn, der seinem 
Vater so nahegestanden hatte, wieder aufmerksam wurde. 
Er sandte ihm ein Geschenk von loo 1., wofür der Dichter 
in einem humoristischen Gedichte dankt. Und er erfüllte 
auch „die demütige Bitte des armen Ben an den besten der 
Monarchen, Herrn und Menschen, König Karl", die lOO Mark 
Jahresgehalt seines Vaters in ebensoviel Pfund zu verwan- 
deln, und fügte durch Patent vom 26. März 1630 noch ein 
Fass Kanariensekt hinzu. Jonson bewiess seine Dankbarkeit 
durch eine Reihe von Gedichten^ in denen er das Lob des 
Königspaares sang und mit denen er alle freudigen und leid- 
vollen Ereignisse in der königlichen Familie begleitete. Ein 
ärgerliches Gedicht sandte er an den königlichen Haushalt, 
der offenbar das Fass Sekt nicht regelmässig lieferte; er 
droht, er wolle, wenn der König es erlaube, solche Lieder von 
ihm singen, dass selbst das grüne Tuch vor Arger blau 
würde. 

Um diese Zeit begannen auch die Maskenspiele bei Hofe 
wieder. Der König hatte im Jahre 1629 das widerspenstige 
Parlament aufgelöst und versuchte, allein zu regieren. Die 
Hofpartei glaubte, dass Ruhe und Frieden nun wieder her- 
gestellt seien, und die ^Masken erlebten daher eine kleine 
Xachblüte. Am 9. Januar 1631 trat der König mit seinen 
Höflingen selbst in einer von Jonson und Inige Jones ver- 
fassten Alaske auf, die den Titel führte Love's Triumph 
through CallipoUs, und am 22. Februar desselben Jahres 
führten die Königin und ihre Hofdamen als Antwort die 
Maske Chloridia auf. Beide Masken stehen, was den litera- 
rischen Teil ang-eht, nicht auf der Höhe der früheren. Die 
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Symbolik — es handelt sich um die Darstellung der wahren 
Liebe — ist kalt und leblos, die Verse sind ohne Feuer und 
poetischen Schwung. Dagegen war der dekorative Teil um 
so prächtiger. In der ersten Maske sah man das Meer, einen 
Triumphzug, einen hohlen Felsen, auf dem die Musen sassen, 
einen Garten und darüber den Himmel mit herabschwebenden 
göttlichen Gestalten, dann am Schlüsse eine Apotheose in 
der Form eines aus der Erde emporschiessenden Pallnv 
baumes mit Lilien und Rosen am Fusse und einer Kaiser- 
krone auf dem Gipfel; in der zweiten erschien eine blühende 
Landschaft mit Quellen und nackten Knaben, die zwischen 
den Blumen spielten; dann brach Zephyrus aus einer Wolke 
hervor, der Frühling stieg zur Erde hinab und wurde von 
Nymphen empfangen. Darauf erblickte man die Hölle und 
eine Reihe wechselnder Naturerscheinungen als Verkörpe- 
rung der Leidenschaften, ferner den Himmel, der sich öff- 
nete und die Götter zeigte, und endlich einen Berg mit der 
Fama und vier Gestalten, die die Dichtkunst, Geschichte, Bau- 
kunst und Bildhauerei darstellten. Es muss ein sehr glänzen- 
des Schauspiel gewesen sein, aber ein Schauspiel, bei dem der 
Dichter sicherlich nur die zweite Rolle spielte. Deshalb 
fühlte sich auch Inigo Jones gekränkt darüber, dass Jonsön 
ihn in der Quarto-Ausgabe der ersten Maske erst an zweiter 
Stelle, in der zweiten gar nicht genannt hatte. Zwischen 
den beiden hervorragenden Männern bestand vom Anfange 
ihres Zusammenwirkens an eine lebhafte Eifersucht. Jones 
war nicht minder selbstbewusst und stolz auf seine Kunst 
als Jorison, und seine Stellung bei Hofe als Surveyor of the 
Works, eine Würde, die er seit 1615 bekleidete, war sehr ein- 
flussreich. Wie gespannt das Verhältnis der beiden Männer 
war, geht daraus hervor, dass Jonson im Jahre 16 19 Drum- 
mond erzählte, er habe dem Prinzen Karl gesagt, dass, wenn 
ihm Worte fehlten, den grössten Schurken in der Welt zu 

Aronstein, Ben Jouson 14 
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nennen, er ihn „einen Inigo" nennen würde*). Und Inigo 
Jones wusste, wie an derselben Stelle berichtet wird, von 
diesen freundschaftlichen Gefühlen seines Mitarbeiters. So 
lange Jonson noch auf der Höhe seiner Kraft stand, und sein 
Beschützer, Jakob L, lebte, behauptete er trotz der Intriguen 
seines Gegners die erste Stelle, wenn er auch schon um 1623 
in einer Epistel^) gelegentlich die Befürchtung ausspricht, 
dass er mit der Zeit sein Ansehen „bei seinen Weihnachts- 
figuren und lebendigem Hofporzellan", d. h. bei den in den 
Maskenspielen auftretenden Höflingen, verlieren möchte. 
Jetzt, wo er alt und bettlägerig war, ging diese Befürchtung 
in Erfüllung. Rücksichtslos benutzte der Architekt seinen 
vorherrschenden Einfluss dazu, Jonson aus der Gunst des 
Hofes zu verdrängen. Der Verfasser der nächsten Hofmaske 
war nicht mehr Jonson, sondern Aurelian Townsend"*). Der 
kranke und bedürftige Dichter verlor dadurch eine wichtige 
Einnahmequelle, die er gerade jetzt am nötigsten brauchte. 
Doch Jonson war nicht der Mann darnach, sich ruhig 
bei Seite drängen zu lassen. Zuerst scheint er es zwar ver- 
schmäht zu haben, seinen Gegner anzugreifen. „Der lybische 
Löwe", versichert er in einem Epigramme*), „jagt keine 
Schmetterlinge; er macht nur das Kameel und den blöden 
Esel zu seiner Beute .... Deine Stirn ist zu schmal für mein 
Brandmal." Aber dann besinnt er sich eines anderen und 



i; Comersations \V. III, 488. 

2) Epistle LXVI (Undenvoods) W. IIT, 327: 

Although my fame to his not under-hears 
That guides the motions, and directs the hears, 
But thafs a hlow hy which in time I may 
Lose all my credit irith my Oiristmas clay^ 
And ammated porcelain qf the court, 

3) Brief von Mr. Pory an Sir Thomas Puckerhig bei Gifford 
Memoirs W. I, LV. 

4) To a Friend. An Epigram of Inigo Jones \W. III, 212/213. 
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schreibt als gründilche Abrechnung die Auseinandersetzung 
mit Inigo Jones^), Diese Satire verdient ein kurzes Ein- 
gehen auf ihren Inhalt, denn sie bildet gleichsam einen trau- 
rigen Epilog, oder man könnte fast sagen, eine Grabschrift 
auf die ganze Gattung der Maskenspiele. Neben persönlichen 
Angriffen auf den Architekten enthält sie besonders Klagen 
über die Entgeistigung der Masken durch ihn. „Oh Schau- 
stellungen, Schaustellungen, mächtige Schaustellungen !", 
heisst es da, „Beredsamkeit der Masken! Was braucht es 
Prosa, Verse oder Verstand, um dich Unsterblichen auszu- 
drücken ? . . .. MalereiundZimmermannsarbeit 
sind die Seele der Maske. Fort mit eurer 
lumpigenPoesiezurBühne;diesistdasZeit- 
alter des Gelderwerbs und der Maschine . . . 
Die Musik dort aufzustellen, wo niemand sie hören kann, 
die Personen so zu kleiden, dass kein Gedanke erraten kann, 
was sie vorstellen sollen; das nennt der Architekt mit einem 
blendenden, schönen Ausdruck „Plan" (design). In Wirk- 
lichkeit ist es die Zerstörung jeder Kunst, ausser der, die er 
die seinige nennt." Auf diese kraftvolle Satire Hess der 
Dichter noch eine andere folgen, in der er Inigo Jones' stre- 
berhaften Ehrgeiz verspottet, in den Adelsstand erhoben zu 
werden. Und auch in seinen letzten Dramen versäumt er 
keine Gelegenheit, sich an seinem Gegner zu reiben. Aber 
die Macht desselben war zu gross. Musste doch Jonson so- 
gar auf sein Betreiben die Satire gegen ihn aus dem Lust- 
spiele A Tale of a Tiib streichen, ehe der Zensor, der „Master 



1) An Expostulation with Inigo Jones ds. 21 1/2 12. Trotz des 
Zweifels Giffords stammt die Satire sicherlich von Jones und zwar 
aus dem Jahre 1632, nicht, wie Gifford nach einem vermutlich falsch 
datierten Briefe Howels annimmt, aus dem Jahre 1635. Vgl. Bro- 
tanek a. a. O. S. 253. 



U* 
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of the Revels" die Erlaubnis zur Aufführung gab^). So 
konnte er dann nur in einem im Hause des Herzogs von 
Newcastle vor dem Könige und der Königin am 30. Juli 1634 
aufgeführten Festspiele seinen Zorn aA seinem verhassten 
Feinde auslassen. ' Man sieht, wie nahe der falsche, hinter- 
listige Streich des Architekten der reizbaren Natur Jcmsons 
gegangen war. Er kränkte ihn, wie Moliere in einem ähn- 
lichen Falle die Treulosigkeit des berühmten Florentiner 
Komponisten Lulli, aber ebensowenig wie dieser bei Ludwig 
XIV., vermochte er etwas bei Karl I. gegen Jones auszu 
richten. 

Wir sind bei der Besprechung dieses Streites den Er- 
eignissen etwas vorausgeeilt. Gerade zur Zeit als der- 
selbe begann, traf den Dichter ein anderes Missgeschick. 
Die Stadt London entzog ihm am 10. November 1631 seine 
Pension als Chronologer of the City, „bis er einige 
Früchte seiner Arbeit in dieser Stellung vorgewiesen haben 
würde." Argerlich teilte Jonson dies dem Grafen Newcastle 
mit den Worten mit : „Gestern hat der barbarische Magistrat 
mir seine krämerhafte Pension für -Essig und Senf, 33 1. 
6 s. 8 d., entzogen." Später forderte der König den 
Magistrat, vielleicht auf Vermittlung dieses Adligen, auf, 
Ben Jonson dieselbe mit den Rückständen weiter zu bezahlen, 
was dann durch einen Beschluss vom 18. September 1634 
auch geschah^)." 



1633 Vs 7?. for allouing of the Tale of a Tuh, Vitrurius 
Hoop's pari wholly strack out, and the motion of the tubb, by command 
from my lord chamberlin, exception being taken against it by Inigo Jones, 
surreyor of the King's Works j as a personal injnry to htm. Office 
Book of the Master of the Revels, abgedruckt im Life of Inigo Jones 
by J. F. Collier, London 1848. 

2) -Vgl. die City Becords, abgedruckt bei Gifford Memoirs etc. 
W. I, LVI. 
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Im Oktober 1632 war Jonson auch wieder mit einem 
neuen Stücke, The Magnctic Lady (die anziehende 
T3ame), vor das Publikum getreten. Dasselbe erregte einiges 
Aufsehen bei der Aufführung im Blackfriars-Theater durch 
die Flüche, die die Schauspieler eingeflochten hatten und für 
die sie vom Oberkonsistorium (High Commission Court) 
streng getadelt wurden. Ein gewisser Dr. Alexander Gill, 
Lehrer an der St. Paulsschule, schrieb eine boshafte Satire 
auf dieses Stück, auf die Jonson und seine Freunde die Ant- 
wort nicht schuldig blieben. Viel Erfolg und Einkommen muss 
es dem Dichter nicht eingebracht haben, denn seine Lage 
wurde immer trostloser. Sein Hauptgönner war in diesen 
"Jahren der ,Graf von Newcastle, später Reitergeneral Karls L 
im Bürgerkriege, der den Dichter mit Geld unterstützte und 
ihn im Jahre 1633 ^it einem Festspiele zu Ehren des Königs 
in Schloss Wellbeck, sowie im Jahre 1634 mit einem anderen 
zu Ehren des Königspaares in Schloss Bolsover beauftragte. 
Beide Stücke sind nur ein schwacher Abglanz seiner früheren 
Kunst und wiederholen sogar alte Motive. Am 7. Mai 1633 
wurde Jonsons letztem Lustspiele, dem schon genannten 
Stücke A Tale of a Tub, die Aufführungserlaubnis für das 
Blackfriars-Theater erteilt; es wurde dann am 17. Januar 
1634 noch einmal bei Hofe ohne Beifall gespielt. Von 
dieser Zeit an bis zu seinem Tode hören wir fast nichts 
mehr über den Dichter. Einige Gedichte richtete er noch im 
Jahre 1635 ^" den König, und dann verstummte er für die 
Mitwelt, eingeschlossen in sein Krankenzimmer. Der Nach- 
welt hinterliess er allerdings noch einige glänzende Früchte 
seihes Geistes,, von denen später die Rede sein wird. 
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Die letzten Lustspiele 

Jonsons letzt« Lustspiele bezeichnet Dryden^) mit einem 
geringschätzigen Ausdrucke als his dotages d. h. Werke 
seiner Altersschwäche, seines geistigen Verfalls. Von diesem 
Urteile muss wohl das erste der vier letzten Dramen des 
Dichters ausgenommen werden, wenn es auch in mancher 
Hinsicht die Züge des Alters zeigt. Swinburrie nennt sogar 
dieses Stück, das den Titel führt The Stapleo fNews, 
d. h. der Stapelplatz oder Markt der Neuigkeiten, „seine 
letzte grosse Komödie" und stellt es neben „Every Man in his 
humour", den „Fuchs" und den „Alchimisten" als „das vierte 
der Meisterwerke, die die vollendete und unvergleichliche 
Kraft ihres Verfassers darstellen^)". Alle übrigen Beurteiler 
des Stückes sind allerdings anderer Ansicht. 

Das Stück ist kurz nach dem Tode Jakobs I., im^ April 
1625, von den Dienern des Königs aufgeführt worden^). Es 
ist mit zwei Prologen und einem Vor- und Zwischenspiele 
zwischen den Klatschbasen Frau Lustig, Frau Plaudertasche, 
Frau Erwartung und Frau Tadlerin ausgestattet, die uns 
nach Ton und Tendenz alte Bekannte sind. Wir finden darin 
die Jonsonsche Mischung von glühender Begeisterung für 
die hohe sittlich gefasste Aufgabe der Kunst mit selbstbe- 
wusstem Pochen auf die eigene Kraft und absprechender 
Kritik des Publikums, wie wir sie schon in den ersten 
Lustspielen des Dichters antreffen*). Das Stück ist im 



i) Essay of Dramatic Poesy I, p. 81. 

2) a. a. O. p. 74. 

3) Vgl. Akt III, W. II, 311. 

4) If ihat you like not shat he sends to night 
'Tis you have left to judge, not he to write. 

Vgl. bes. den Prolog zu Cynthia^s Bevels, 
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wesentlichen eine Allegorie über den falschen und richtigen 
Gebrauch des Geldes. Der allegorische symbolistische Zug 
ist neben dem naturalistischen in Jonsons Lustspielen von 
Anfang an sehr stark; er ist der Ausdruck des lehrhaften 
Charakters seiner Kunst. Er zeigt sich in allen Stücken in 
den Namen der Charaktere, in einzelnen, wie in Cynthia's 
Revels und in The Devil is an Ass, auch schon früher in der 
Einfügung allegorischer Handlungen. Inzwischen war 
Jonson jahrelang durch die Masken weit hindurchgegangen, 
in der das Leben nur in phantastisch-symbolischer und alle- 
gorischer Verkleidung erscheint. Und so hatte diese Tendenz, 
die dem Alter überhaupt eigen ist, immer grössere Kraft bei 
ihm gewonnen und drängt hier die Spiegelung des wirk- 
lichen Lebens an die zweite Stelle zurück. 

Den Grundgedanken der Allegorie mag Jonson dem 
Plutos des Aristophanes^) oder auch einem Dialoge des 
Lucian, dem Timon, entnommen haben; die Ausführung ist 
sicherlich ganz originell. 

Der junge Pennyboy ist grossjährig geworden. Gerade 
an diesem Tage bringt ihm ein Bettler (Canter) die Nach- 
richt, das sein Vater gestorben sei, und er tritt nun in den 
Genuss des väterlichen Reichtums, den er sich beeilt, nach 
allen Seiten hin zu verschwenden. Bei seinem Oheim, dem 



i) V. 238 — 240 Plutos spricht: 

Gesetzt, zu einem Knauser führt mich das Ohngefähr, 
Tn der Erde tiefste Tiefen sperrt er flugs mich ein: 
Kommt dann ein treuer guter Freund und bittet ihn 
Um ein lumpig Darlehn, das der Freund ihm machen soll, 
So schwört er, mit keinem Auge hat er mich je gesehn! 
Doch ists ein Narr, zu dem mich führt das Ohngefähr, 
So schleudert er mich an Dirnen und Würfel weg, 
Und nackt vor die Haustür seh' ich im Husch mich hingesetzt, 
(übers, von Joh. Minckwitz). 
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nnchen Wucherer und Geizhals Richer Pennyboy lebt in 
strengem Gewahrsam die Prinzessin Aurelia Clara Pecunia, 
Infantin der spanischen Minen mit ihrem Gefolge, dem 
Sekretär und Kammerdiener Makler, der alten Amme 
Pfandgut, den Dienerinnen Statut und Schuldbrief und der 
reizenden Kammerzofe Rose Wachs. Der junge Pennyboy, 
der von ihrer Schönheit gehört hat, wirbt um sie und ent- 
führt sie, da sie sich der drückenden Haft des Alten gerne 
entzieht, leicht in die Teufelskneipe, wo er im Apollozimmer 
mit einer ganzen Schar unverschämter und spottender 
Schmarotzer schwelgt und ihre Gunst an jeden, der sich 
herandrängt, verschenkt. Mitten in dem Trubel entdeckt 
sich der Bettler, der dem jungen Verschwender überallhin 
gefolgt ist und dessen Torheiten wie eine Art Chor mit 
einem moralischen Kommentar begleitet hat, als sein tot- 
geglaubter Vater. Er nimmt Pecunia mit und lässt dem 
Sohne seinen Bettlerrock als Lohn für seine Torheit zurück. 
Der Verschwender bereut und gewinnt die Gunst seines 
Vaters wieder. Dann gehen beide zusammen mit Pecunia 
zu dem Wucherer Pennyboy, der über den Verlust der 
Pecunia wahnsinnig geworden ist, und — hier schwebten 
Jonson die Wespen des Aristophanes vor — über seine 
Hunde ein Verhör abhält. Er gewinnt den Verstand wieder, 
als er Pecunia sieht, setzt seinen Neffen zu seinem Erben 
ein und gibt ihm Pecunia zur Frau. Diese selbst zieht, sich 
an die Zuschauer richtend, die Moral aus dem Stücke, er- 
mahnt sie, dass sie ihrem Nutzen dienen, nicht eine Sklavin 
ihrer Vergnügungen oder eine Tyrannin über ihre billigen 
Wünsche sein möge, sondern dass sie alle die goldene Mittel- 
strasse lehre, den Verschwender, wie er leben, den Geizigen 
und Habsüchtigen, wie er sterben solle. 

Eine grosse Schwäche des Stückes Hegt in der Art, wie 
Allegorie und Leben, Abstraktion und Wirklichkeit, über- 
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tragener und wörtlicher Sinn sich darin untereinander- 
I schieben. Pecunia ist bald eine Frau, bald das Geld ; sie ist 

2 % gefallen (II, i S. 291), sie wird in Kisten erstickt und 
in Beuteln erdrosselt (V, 2 S. 333) u. s. f. Bei Aristo- 
phanes stört das nicht, weil dort die dichterischen Personi- 
fikationen sich natürlich und zwanglos an die überlieferten 
Personifikationen der Volksmythologie anschliessen ; die ganze 
Atmosphäre ist hier gleichsam von Symbolismus erfüllt. 
Und wenn der moderne Dichter, wie Goethe im Faust oder 
auch wie Jonson im dummen Teufel, seine Symbole aus dem 
nationalen Volksglauben nimmt, so empfinden wir auch nicht 
den Widerspruch, wie er uns hier entgegentritt. 

Abgesehen hiervon ist die Allegorie meisterhaft durch- 
geführt. Die Gestalten sind natürlich nur typisch, etwas 
unbestimmt und allgemein gehalten, aber als solche in hohem 
Masse gelungen, sowohl der grossherzige, leichtsinnige Ver- 
schwender und sein verständiger, weiser Vater, als die an- 
mutige und bestrickende Pecunia mit ihrem Gefolge. Wir 
erfreuen uns an der künstlerischen Bescheidenheit, mit der 
die Charaktere gezeichnet sind, an der gehaltvollen Weisheit 
der Rede des Moralisten Pennyboy und an der geistvollen 
Art, in der das Thema, die Verwendung des Geldes, dra- 
matisch durchgeführt ist. 

Lose verknüpft mit dem Hauptgegen stände des Lust- 
% Spiels ist die realistische Satire, die demselben seinen Namen 

' eibt, die Darstellungr des Stapelplatzes für Neuigkeiten. Der 

Dichter hatte den Gegenstand schon früher einmal in der 
Maske Neivs from the Neiv World (1621) flüchtig skizziert. 
Hier gibt er unter Benutzung jener früheren Skizze^) eine 
sehr witzige und geistvolle Darstellung des entstehenden 

i) Einzelne Stellen stimmen wörtlich überein mit solchen in 
der Maske, so bes. 1,2 (IJ, p. 286) mit W. TU, p. 135. 
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Journalismus. Ein gewisser Nathaniel Butter, den wir auch 
als Herausgeber einer Quarto von König Lear aus dem Jahre 
1608 kennen, veröffentlichte damals wöchentliche Neuig- 
keiten, die sich weniger durch Zuverlässigkeit als durch ge- 
wissenlose Sensationsmache ausgezeichnet zu haben scheinen. 
Jonsons Schilderung dieser Zeiterscheinung ist ausserordent- 
lich lebendig und packend. Wenn auch auf seinem Neuig- 
keitenmarkte die Nachrichten nicht gedruckt, sondern ein- 
zeln verkauft werden, so ist doch das ganze moderne 
Zeitungswesen mit seinen Reportern, Korrespondenten und 
Interviewern darin schon vorgebildet. Mit prophetischem 
Geiste sieht der Dichter die Entwicklung voraus, zu der doch 
damals erst die kleinsten Ansätze vorhanden waren. So hat 
er z. B. auch die Erfindung des Torpedos 2I/2 Jahrhunderte 
vorher geahnt und hier (III, i p. 306) genau beschrieben. 
Und wie ungeheuer gross ist der Kreis seiner Interessen! 
Politik, Naturwissenschaft, Alchimie, Magie, religiöser 
Fanatismus in jeder Form, Stadtklatsch, das Höchste und 
das Niedrigste, das Fernste und das Nächste — alles ist ihm 
vertraut, bekannt, liefert ihm literarischen Stoff. Alles ist 
Fisch, was ihm ins Netz kommt. 

Allerdings ist nicht alles schmackhaft. Die Satire auf 
die sog. jcerers, eine Art von unverschämten Spöttern, der 
ausgeführte Vergleich der Kochkunst mit der Poesie, den 
Jonson noch dazu einer seiner Masken {Ncptuncs Triumph 
1624) entlehnt hat, und anderes ist uninteressant und un- 
poetisch, weil zu speziell. Solche unverdauliche Bissen eines 
Realismus, der kein Mass kennt, finden sich ja in allen Lust- 
spielen Jonsons. 

Im allgemeinen zeigt das Lustspiel Jonsons komische 
Kraft zwar noch hier und da auf ihrer Höhe^ aber doch 
schon im Abnehmen. Die Stimmung ist herb und teilweise 
verbittert, die Erfindungskraft — dies geht schon aus den 
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vielfachen Anlehnungen an frühere Schöpfungen hervor — 
ist nicht mehr die alte, die Kunst, in lebenswahren Gestalten 
Typen zu verkörpern, weicht der Allegorie und Symbolik, 
den Krücken der abnehmenden poetischen Kraft bei den 
mei^n Dichtern. Daher können wir das Stück auch nicht 
mit Swinburne zu den Meisterwerken Jonsons zählen, sondern 
es höchstens den komischen Satiren seiner Jugend, Every 
Man out of his humour und Cynthias Revels, gleichstellen. 



Von den äusseren Schicksalen des folgenden Stückes 
The New Inn; or the Light Heart ist schon die 
Rede gewesen. Man kann nicht sagen, dass das Publikum 
jener Zeit mit der Abweisung des Stückes Unrecht gehabt 
hätte. Aber trotz der Fehler, die seinen Misserfolg auf der 
Bühne genügend erklären, ist es doch keineswegs unbedeu- 
teAd, sondern zeigt vielmehr die dichterische Kraft Jonsons 
in mancher Beziehung noch auf ihrer Höhe. 

Der Dichter hat sich hier auf ein neues Gebiet begeben 
und im Gegensatz zu seiner Regel „Taten und Worte zu 
bringen, wie sie den Menschen gewöhnlich sind," seiner 
Handlung eine romantische Geschichte zu Grunde gelegt. 
Fletchers Beispiel, dessen Stil damals die Bühne beherrschte, 
mag ihn angeregt haben^). Aber wie hat der alte Vor- 
kämpfer des Realismus, der so oft über die krausen Fabeln 
der romantischen Stücke gespottet hatte, alle an Unwahr- 
scheinlichkeit übertroffen! Die Grundfabel des Lustspiels 
gleicht einem Märchen. Lord^ Frampul, ein exzentrischer 

i) Über eine Übereinstimmung zwischen Jonsons Lustspiel 
und Fletchers Love^s Pügrimage, wobei die Entlehnung wahrschein- 
lich dem Bearbeiter des letzteren, das Fletcher unvollendet gelassen 
hatte, James Shirley, zur Last fällt s. Symonds a. a. O. p. 177. 
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Edelmann, hat zwei Töchter Franziska und Laetitia. Seine 
Gattin, die sich von ihm vernachlässigt glaubt, weil sie ihm 
keinen Sohn geschenkt hat, verlässt ihn mit ihrer zweiten 
Tochter und wandert in der Verkleidung einer irischen Bett- 
lerin im Lande umher. Lord Frampul, von tiefer Reue 
erfasst, durchstreift jahrelang England und Wales als Vaga- 
bund, um sie zu suchen. Schliesslich lässt er sich in Bamet 
nieder, wo er unter dem Namen Goodstock als Wirt das 
neue Gasthaus „zum leichten Herzen" führt. Seine Frau 
kommt in ihrer Verkleidung hin und verkauft ihm die eigene 
Tochter als Knaben unter dem Namen Frank. Auch sie 
selbst bleibt dort. So leben Vater, Mutter und Tochter bei 
Beginn des Stückes, ohne von einander zu wissen, unter dem- 
selben Dache. Inzwischen hat die ältere Tochter Franziska 
den Titel einer Lady Frampul angenommen und ist in den Be- 
sitz der väterlichen Güter getreten. Sie ist, wie ihr Vater, etwas 
exzentrischer Natur und liebt es, sich mit Liebhabern zu um- 
geben, die sie gegeneinander ausspielt. Einer derselben, 
Lord Lovel, den ihre herzlose Koketterie ganz melancholisch 
gemacht hat, wohnt zeitweise im Gasthause „zum leichten 
Herzen". Dorthin kommt sie selbst auch mit ihrer Kammer- 
zofe und zwei anderen Freiem, Lord Latimer und Lord 
Beaufort. Sie veranstaltet im Gasthause ein Liebestumier, 
bei dem sie ihre Kammerzofe zur Königin macht und auf 
dem Lord Lovel grosse Reden über das Wesen der Liebe 
und der Tapferkeit hält, die ihm ihr Herz gewinnen. Aber 
jetzt erntet sie den Lohn ihrer Koketterie; man glaubt, sie 
spiele nur, während sie in vollem Ernst von tiefer Neigung 
für den so lange verschmähten Liebhaber erfasst ist. Ihr 
Hang zur Intrigue hat sie auch veranlasst, den vermeint- 
lichen Sohn des Wirtes Frank als Mädchen zu verkleiden 
und ihn für eine Verwandte mit dem Namen Laetitia Sylly 
auszugeben. Lord Beaufort verliebt sich in diese Laetitia, 
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die der verkleidete Knabe Frank und doch wieder ein Mäd- 
chen, Laetitia Frampul, ist und heiratet sie heimUch. Alles 
dies kommt nach und nach ans Tageslicht/) Auch Lord und 
Lady Frampul, die merkwürdiger Weise beide von einander 
und auch von ihrer ältesten Tochter nichts geahnt haben, 
erkennen sich nun,' und das Stück schliesst mit einer rühren- 
den Familienszene und der Verlobung der Lady Franciska 
mit Lord Lovel. 

Die Un Wahrscheinlichkeiten überstürzen sich geradezu 
in dieser unglaublichsten aller Fabeln. Dass ein Lord und 
seine Gattin jahrelang umhervagabundieren und jener sich 
schliesslich als Wirt niederlässt, dass diese Frau dann ihre 
eigene Tochter als Knaben an ihren Gatten verkauft, ohne 
ihn zu kennen, dass diese Menschen jahrelang zusammen- 
leben, ohne sich zu erkennen, die ganze Intrigue von der 
Verkleidung des Frank, der eigentlich ein Mädchen ist, in 
ein Mädchen (eine Rolle, die dazu noch von einem Knaben 
gespielt wurde) — alles das ist im höchsten Grade absurd, 
wenn man es ernst nimmt. In dem elegischen Epiloge des 
Stückes, der nie gesprochen wurde, sagt der Dichter, nach- 
dem er über seine Krankheit geklagt hat: „Alle Kraft ver- 
geht, doch die Urteilskraft pflegt bei einem wahren Dichter 
das Feld zuletzt zu behaupten^)." Im Hinbiick auf dieses 
Lustspiel müssen wir dies als eine tragische Selbst- 
täuschung erkennen. Gerade der künstlerische Verstand, die 
Urteilskraft scheint bei Jonson gelitten zu haben. Doch die 

i) Eine ähnliche Situation findet sich in dem Lustspiele The 
Widow, gedr. 1652 und Jonson, Fletcher und Middleton zugeschrieben, 
aber nach Bullen schon 1608 — 9 verfasst. Es scheint hiernach, als 
ob Jonson doch Anteil an diesem Stücke gehabt habe. 
2) „All strength nwst yield; 

Yet judgment would the last he in the field 
With a tnie poet." W. II, p. 384. 
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Poesie ist geblieben. Sein ganzes Leben lang hatte der Dich- 
ter sie stramm kommandiert, den Pegasus straff im Zügel 
gehalten. Hier entschlüpft er den gelähmten Händen des 
Reiters und nimmt einen etwas erratischen, aber dafür um 
so höheren Flug. Der Glanzf der schöpferischen Phantasie 
ist über dieses Stück in seinen besseren Teilen mehr aus- 
breitet, als über irgend ein anderes. Der lustige Wirt, 
der das Leben als ein Schauspiel betrachtet und lachend der 
Mannigfaltigkeit und dem Drängen der Leidenschaften zu- 
sieht, der ritterliche und hochdenkende Liebhaber Lovel, die 
kokette, latmische und dann doch so leidenschaftliche Lady 
Frampul, selbst der junge Lord Beaufort, der im Gegen- 
satze zu dem hochgespannten Idealismus seines Freundes dem 
Genüsse und den Sinnen das Wort redet und sich unbedenk- 
lich dem Zuge einer plötzlichen Neigung hingibt — alles das 
sind prächtige, lebensvolle Gestalten. Und wie erhebt sich 
die Sprache hier über die gemeine Wirklichkeit, anmutig und 
leicht und doch überall von Gedanken tmd Lebensweisheit 
beschwert ! Selbst die Auseinandersetzungen Lovels über das 
Wesen der wahren Liebe und der wahren Tapferkeit sind 
zwar durchaus undramatisch, aber doch dichterisch von 
hohem Werte. Charles Lamb zitiert Stellen daraus als Be- 
weise für „die dichterische Phantasie und Feinheit des 
Geistes des vermeintlichen rauhen alten Barden". 

So wäre das Stück, wenn wir von Motivierung, Wahr- 
scheinlichkeit und dergleichen prosaischen Dingen einmal ab- 
sehen, immerhin ein anmutiges romantisches Lustspiel, wenn es 
nicht durch die Possenszenen zwischen den niederen Charak- 
teren verdorben würde. Jonson steht hier im Banne seiner 
eigenen Tradition. Seine alte Gründlichkeit, sein Bestreben, 
alle möglichen Beobachtungen zu verwerten, seine prosaische 
Wirklichkeitstendenz lässt ihm keine Ruhe. Das ganze 
Personal des Wirtshauses muss vorgeführt werden; jeden 
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macht er zu einem „Humoristen" oder zur Zielscheibe des 
Witzes anderer, und jeder „Humor," auch der kleinste, wird 
bis zum Übermasse ausgesponnen. Diese Szenen zwischen Fly, 
Peck, Jug, Trundle und wie sie alle heissen, sind selbst nach 
dem Urteile Giffords unerträglich langweilig; die Witzelei 
ist flach und öde und macht einen unendlich gequälten Ein- 
druck. Und dasselbe gilt von der Episode der Schneidersfrau 
Pinnacia Stuff, die in den schönen Kleidern umherreist, die 
ihr Mann für andere macht, und die feine Dame spielt. 
Alles fehlt in diesen Szenen, was sie erträglich machen 
könnte, die dichterische Laune und Frische, der Takt, der 
weiss, wo Halt zu machen ist, und es bleibt nur die blosse 
Beobachtung, die sich nicht genug tun kann, und eine im 
Grunde traurige, gequälte Lustigkeit. 

Hier allerdings giebt das Wort Drydens von den 
„Faseleien des Alters" (dotages) in vollem Masse. Kein 
Publikum würde fähig sein, diese Szenen zu ertragen, die in 
ihrer öden Breite uns an so manches erinnern, was in der 
Zeit des Aufkommens des neudeutschen Realismus auch bei 
uns als Bild des Lebens über die Bretter gegangen ist, um 
schnell wieder zu verschwinden. 



Auf das Neue Wirtshans folgte im Jahre 1632 das Lust- 
spiel The Magnetic Lady; or Humours Re- 
co n c i 1 e d , das nach Langbaine bei seiner Aufführung 
in Blackfriars-Theater eine bessere Aufnahme fand, 
als sein Vorgänger. Gedruckt ist es zuerst in der 
zweiten Folio mit der Jahreszahl 1640. Mit diesem 
Stücke kehrte Jonsön wieder zu seiner alten Manier 
zurück. In dem dramatischen Vorspiele zwischen einem 
Knaben des Hauses, Meister Prüfer (Probee) und Meister 
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Tadler (Damplay) stellt der Dichter das Stück gleich- 
sam als den Abschluss seiner komischen Werke dar. 
Es heisst dort : „Der Verfasser, der seine Studien dieser Art 
mit Every Man in his humour begann und dann Every man 
out of his humour schrieb und seitdem in allen seinen 
Stücken, besonders denen der komischen Gattung, neue 
Charaktere („Humore") oder Sitten der Menschen, die der 
Zeit entsprechen, darstellte, hat, da er sich jetzt dem Ende oder 
Abschlüsse seines Kreises nahe weiss, sich in Gedanken diese 
magnetische Frau vorgestellt, eine Dame, eine edle, gast- 
liche Wirtin und tugendhafte Witwe, die eine junge, heirats- 
fähige Nichte hat; sie macht er zu seinem anziehenden Mit- 
telpunkte, um verschiedene Gäste dorthin zu ziehen, alles 
Personen verschiedenen Standes, die seinen Kreis vollenden. 
Und dies hat er die Versöhnung der Humore genannt." Das 
Stück sollte also gewissermassen den Abschluss, die Krönung 
seiner Comedie humaine bilden. 

In dem Hause der Lady Loadstone (Magnetstein), wie 
sie bezeichnend genannt wird — alle Personen haben sehr 
bezeichnende Namen — vereinigen sich Leute jedes Standes 
und Charakters, ein mathematischer Gelehrter, der verstän- 
dige, berechnende Compass, ein rauher polternder Soldat, 
Hauptmann Ironside, ein Geistlicher, ein Advokat und ein 
Arzt, die teils die Gastlichkeit der guten Witwe, teils die 
Hoffnung auf die Hand der reichen Erbin, Placentia, in das 
Haus zieht. Bei einer Mittagstafel entsteht ein Streit zwi- 
schen dem Soldaten und dem geschniegelten Höfling Sir 
Diaphanus Silkworm, der zur Folge hat, dass die junge 
Erbin vorzeitig einen Knaben gebiert. Es erweist sich dann 
aber bald, dass diese junge Dame nicht die wirkliche Nichte 
der Lady Loadstone ist, sondern die Tochter der schmeich- 
lerischen, geschwätzigen Schmarotzerin des Hauses, Frau 
Polish, welche die Kinder in der Wiege vertauscht hat. 



Schliesslich heiratet der berechnende Compass heimlich die 
wirkliche Nichte und zwingt ihren Vormund und Oheim, 
einen Geizhals und Wucherer, ihr Vermögen herauszugeben. 
Die falsche Erbin Pleasance wird mit dem Vater ihres Kin- 
des, dem Hausmeister und Schneider „Nadel" verheiratet, 
und die Witwe reicht dem rauhen Soldaten die Hand. 

Das ist die nicht gerade sehr erfreuliche Handlung, die, 
wenn auch nicht ohne ermüdende Längen und Episoden, 
doch während der ersten vier Akte ziemlich lebhaft fort- 
schreitet, im fünften Akte allerdings sich nur mühsam ihrem 
Ende zuschleppt. 

Die Charaktere sind zum Teil in der Anlage nicht übel. 
Jonsons umfassende Menschenkenntnis und scharfe Be- 
obachtungsgabe verleugnen sich auch hier nicht. Gifford lobt 
nicht mit Unrecht den Charakter der Frau Polish, die er 
„die vollkommenste Darstellung einer geschwätzigen Schma- 
rotzerin nennt, deren die englische Bühne sich rühmen kann." 
Swinburne sieht überhaupt in diesem Stücke ein Wiederauf- 
leben der komischen Kraft Ben Jonsons und findet besonders 
den Charakter des Compass sehr gelungen, den er ein aus- 
gezeichnetes Gegenstück zu dem Raisonneur bei Moliere 
nennt. In Wirklichkeit fehlt allen diesen Charakteren, ob der 
Dichter sich nun auf dichterische Vorbilder stützt, wie in 
dem Arzt und Geistlichen, die Chaucers Frere und Physician 
in den Canterbury-Geschichten nachgeahmt sind^), oder ob 
er aus eigener Beobachtung schöpft, die Frische, der Humor, 
das Leben. Das Skelett und die äusseren Umrisse sind scharf 
gesehen, aber die schöpferische Phantasie vermag diesen 
nicht mehr Leben einzuhauchen. Nur die Reflexion und 



i) s. Aug. Ballmann in der Anglia Bd. XXV. 
Aronstein, Ben Jonson 15 
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wollte, die dem Leben etwas fem stand und daher vielfach 
unter die Herrschaft der Schablone, der erstarrten Tradition, 
fiel. Er polemisiert gegen die, welche Lustigkeit in einem 
Hirtengedichte verpönen und nur die Dichtimgen dieser Art 
gelten lassen wollen, die mit x\h! und Oh! gestempelt sind, 
also die sentimentalen, als ob alle Poesie denselben Charakter 
haben müsse. Alle Leidenschaften nimmt er dagegen auch 
für diese Gattung der Poesie in Anspruch. Aus derselben 
Anschauung heraus hatte der Dichter schon in den Ge- 
sprächen mit Drummond Sidney und Guarini den Vorwurf 
gemacht, dass sie in ihren Hirtenstücken alle ihre Charaktere 
„so gut wie sie selbst sprechen" Hessen^). Realismus und 
Natürlichkeit sind also auch hier die Leitsterne der 
Jonsonschen Poesie. 

Der betrübte Schäfer spielt in dem sagenberühmteii 
Sherwood- Walde. Hier gibt Robin Hood seinen Jagdge- 
nossen ein Fest. Alle sind fröhlich und guter Dinge, nur 
einer nicht, der betrübte Schäfer Aeglamour, der den Wald 
mit Klagen erfüllt über den X^erlust seiner Geliebten Earine, 
die, wie es heisst, im Trent ertrunken ist. Marian, Robins 
Gattin, hat einen prächtigen Hirsch, emen Zehnender, erlegt 
und bringt ihn unter dem Jubel und den Glückwünschen der 
Festgenossen. Aber die böse Hexe von Paplewick, Mutter 
Maudlin, hat beschlossen, das Fest zu stören. Sie erscheint 
in der Gestalt der Marian und fordert mürrisch und schim- 
pfend, dass die Jagdbeute ihr, der Maudlin gebracht werde. 
Robin ist ganz erstaunt über die Wandlung seiner liebens- 
würdigen Marian; er ahnt Böses dahinter. 

Inzwischen frohlockt die Hexe in ihrer Grotte über die 
Verwirrung, die sie angerichtet hat. Sie hält auch die tot- 
geglaubte Earine in einem Baumstamme verborgen. Ihr 



l) Conversations pp. 470» 472, 492, 
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Sohn, der rohe Schweinehirt Lorel, mächt dieser in unge- 
schlachter Weise den Hof, wird aber mit Verachtung ab- 
gewiesen. Während dieser Zeit ist die ahnungslose Marian 
damit beschäftigt, die sanfte Schäferin Annie zu trösten, die, 
seit sie den Hirten Karolin geküsst hat, von einem eigentüm- 
lichen Leiden befallen ist, das sie bald Hitze, bald Kälte 
fühlen lässt. Robin Hood kommt hinzu und macht ihr Vor- 
würfe, dass sie der alten Maudlin den schönen Hirsch ge- 
sandt habe. Sie leugnet dies unter Tränen. Aber Maudlin 
selbst tritt ein und dankt für das Geschenk, und als ein Jäger 
den Hirsch aus ihrer Küche zurückholt, murmelt sie Flüche 
und Zaubersprüche gegen den Koch und das Wild. Jetzt 
wird ihre Bosheit erkannt, die Gatten versöhnen sich, und 
man beschliesst, die Hexe zu fangen und zu strafen. 

Der Kobold Puck tritt auf, um seine Schülerin Maudlin 
vor der drohenden Gefahr zu beschützen. Douce, die Tochter 
der Hexe, wird in den Kleidern der Earine von dem Hirten 
Karolin verfolgt und gefangen. Sie gesteht, wo sich Earine 
befindet. Aeglamour glaubt bei ihrem Anblicke den Geist 
seiner Geliebten zu sehen, die selbst, wie er meint, unter die 
Sterne versetzt sei. Maudlin wird schliesslich von Robin 
Hood gefangen genommen und ihres Zaubergürtels beraubt. 
Wie sie flucht und droht, kommt Puck hinzu und warnt sie, 
vorsichtig zu sein. Hier, im dritten Akte, bricht das Frag- 
ment ab. Der fehlende Schluss sollte wohl die Befreiung 
der Earine und ihre Vereinigung mit Aeglamour, die Ver- 
lobung der Annie mit Karolin und die vollständige Vereite- 
lung der Tücken und Anschläge der Hexe und ihre Be- 
schämung enthalten. 

Wir haben hier eine eigentümliche Mischung der kon- 
ventionellen Schäferpoesie mit der national-englischen Sage. 
Aeglamour, der unglückliche Liebhaber, hat sein Vorbild bei 
Tasso und Guarini. In der Werbung des ungeschlachten 
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Schweinehirten Lorel schwebt dem Dichter der Cyclop des 
Theokrit (Idylle ii) vor, und Earine, um die er wirbt, ruft 
durch ihren Namen, der „Frühlingsmädchen" bedeutet — 
sie tritt selbst kaum auf — griechisch-klassische Reminiszen- 
zen wach. Wie robust nordisch-germanisch sind dagegen 
die Gestalten der Hexe von Paplewick, obgleich auch diese 
die antike Hecate ihre Herrin nennt (H, i), und Robin Hood 
und Marian mit ihren wohlbekannten Gesellen Friar Tuck, 
Little John, Scarlet, Scathlock, George-a-Green und Much! 
Swinburne, der feinsinnige Dichter antikisierender Tragödien, 
findet diese Vereinigung von antiken und nordischen Namen 
barbarisch. Aber sie ist nicht barbarischer als das Auftreten 
des Puck und des Oberon in dem Athen des Theseus. Die 
Dichter jener Zeit, selbst wenn sie Gelehrte wie Jonson waren, 
standen dem Altertume nicht historisch-kritisch, sondern naiv 
gegenüber ; sie schöpften frei daraus, ohne sich viel um histo- 
rische oder lokale Wahrheit zu bekümmern. 

Indem Jonson sein Schäferdrama lokalisiert, die Hand- 
lung sich in England in dem sagenberühmten Sherwood- 
Walde, nicht in Arcadien, Thessalien oder einem konventio- 
nellen Nirgendwo abspielen lässt, gibt er ihr mehr Leben 
und Frische. Wir atmen die freie Luft des englischen 
Buchenwaldes, erfreuen uns an dem tiefen Grün der Matten, 
hören das Plätschern des Baches, der am Waldesrande durch 
Gebüsch und Blumen dahin rieselt, und den fröhlichen Jagd- 
ruf und das Gekläff der Meute, die den Hirsch über Schluch- 
ten und Hügel verfolgt. Und dieser gesunde Realismus 
Jonsons zeigt sich auch im Einzelnen, z. B. in der genauen 
Darstellung des Jagdlebens, wobei der Dichter sich als Ken- 
ner auch auf diesem Gebiete zeigt, wie auf jedem, das er 
berührt, und besonders auch in der Sprache. So lässt er die 
Hexe und ihre Kinder zur Unterscheidung in schottischem 
Dialekte sprechen, ähnlich wie z.B. die Grossmutter Wittichen 
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in Gerhard Hauptmanns „Versunkener Glocke" schlesisch 
spricht. 

Doch hemmt dieser Realismus den Flug seiner Phan- 
tasie in keiner Weise. Wie poetisch sind die Klagen des 
betrübten Schäfers um die Geliebte, wie innig und tief em- 
pfunden ist das Wiedersehen Robin Hoods mit Marian dar- 
gestellt, wie lieblich wird das Erwachen der Liebe bei der 
Schäferin Annie geschildert und wie schauerlich prächtig 
ist die Beschreibung der Grotte der Hexe ! Von ihr heisst es : 
In einer düstem Grotte hält sie Haus, 
In einer Schlucht, bedeckt mit Dorn und Disteln, 
Nah bei den Trümmern eines alten Klosters, 
Das einst ein Erdrutsch spaltet' bis zum Grund. 
Bei Gräbern und bei Grüften sitzt sie da. 
Nicht weit von einem alten Leichenhaus, 
So furchtbar und so düster wie ihr Werk. 
Larven und dichtes Spinnweb liegt bei ihr. 
Gebannt durch Zaubersprüche; und von dort 
Schleicht heimlich zu den faulen Dünsten sie. 
Die nachts entsteigen Sümpfen und Morästen 
Bis zu dem Marschland hin von Lincolnshire. 
Sie macht, dass Schafe zu früh die Jungen werfen, 
Schweine die Ferkel fressen; die Milch der Hausfrau 
Gerinnt; verdreht das Handgelenk den Kindern, 
Schöpft Blut ihnen im Schlaf ab, saugt den Atem, 
Und wenn das Meer den Schlamm aufwirft, so sucht sie 
Nach einem Kraut, mit dem sie Schlösser sprengt 
Und Zauber nietet, die ihr dienstbar sind 
In ihren mannigfaltigen Missetaten"^). 

(Übersetzt vom Verf.) 



^^' (P- 506) Within a gloomy dimble she doth dwellj 
Down in a pit, o^ergroton with brakes and briars, 
Close by the ruins of a shaken abbey, 
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Das ist Jonsonsche Poesie, nicht leicht und anmutig, wie 
die Shakespeares, „das kiftige Nichts benennend und ihm 
einen festen Wohnsitz" gebend, sondern durch die Masse 
und Intensität des Gebotenen wirkend. 

Hier und da verfällt er infolge seiner Gründlichkeit in 
Geschmacklosigkeit und Pedanterie. Aeglamour sagt, dass, 
wenn er den Leichnam der ertränkten Earine finde, er „ihre 
Küsse essen und ihr feuchtes Fleisch absaugen" wolle, ein 
abscheuliches Bild (I, 2), und ein Schäfer zitiert als Liebes- 
schriftsteller Heliodor, Tatius, Longus, Eustathius und Pro- 
dromus (I, 2 p. 495). Doch das sind nur unbedeutende 
Mängel. Im allgemeinen dürfen wir mit Hallam sagen, dass 
vielleicht keine andere Dichtung Shakespeare so nahe kommt 
wie diese. 

Besonders ist auch der Aufbau der Handlung ausge- 
zeichnet und die Charakteristik der Natur des Stückes ent- 
sprechend zwar allgemein und typisch gehalten, aber klar 
und scharf. 



Tom irith an earthqnake down unto the grouncf 

\Mongst graves and grofs, near an old charnel-housey 

Where you shall ßnd her sitting in her fourm, 

As fearful and melanchoUc as that 

She is about; irifh caterpillars^ kelhy 

And knottf/ cohwebs^ rounded in irith tfj^eliit, 

Then she sfeals fwth to relief in the fogs, 

And rotten mistSj upon the fens and hogSy 

Down to the drowned lands of Lincolnshire, 

To mdke ewes cast their lamhsy swine eat their farrow, 

The housewires' tun not worl- nor the milk turn! 

Writhe children's wrists, and suck their hreath in sJeepy 

Get vials of their hlood! and where the sea 

Casts up his sHmt/ ooze^ search for a weed 

To open locks with^ and to rivet charms, 

Planted about her in the wicked seat 

Of all her mischiefs, which are manifold," 
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Von jeher lag es nahe, in diese Schäferpoesie politische, 
soziale oder literarische Tendenzen hineinzutragen. Spenser 
hatte dies in seinem Schaf er kalender getan, indem er die 
Trägheit und Prunksucht des Klerus angreift, und Milton 
folgt seinem Beispiele in der Maske Comus. Jonson hat sich 
im allgemeinen hier von jeder Tendenz freigehalten. Nur 
im Anfange der Dichtung nimmt er Gelegenheit, noch einmal 
mit seinen alten Feinden, den Puritanern, abzurechnen ; doch 
geschieht dies in einem Tone, der durchaus dem Stile der 
ganzen Dichtung entspricht und frei von Bitterkeit ist. Es 
ist die Rede von der „mürrischen Art der Schäfer", die die 
Maispiele und andere Volksbelustigungen verdammen und sie 
„heidnische Vergnügungen" nennen, die die jungen Burschen 
verdürben und sie in der Pflege ihrer Herden nachlässig 
machten. Hingegen hält der Dichter den Puritanern ihre 
Habsucht, Bosheit und Hartherzigkeit vor und preist die alten 
Zeiten, in denen ein Tanz auf dem Rasen und Sang und Spiel 
ohne Ärgernis und ohne Gefahr für die Unschuld geübt wur- 
den. Diese Zeit des „lustigen Altenglands" war allerdings 
ihrem Ende nahe; unabwendbar sah der alte Dichter die 
Herrschaft jenes ernsteren und finsteren Geistes herannahen, 
den er so lange mit Witz und Spott bekämpft hatte, und 
dieser Ausblick in die Zukunft mochte wohl seine alten Tage 
trüben. 

Man hat Jonsons Hirtenstück sehr oft mit Fletchers 
Treuer Schäferin verglichen, und die einen Beurteiler haben 
diese, die anderen jene Dichtung höher gestellt. Es unter- 
liegt keinem Zweifel, dass Fletchers Dichtung die Jon- 
sons an lyrischer Schönheit weit übertrifft. Aber in jeder 
anderen Beziehung, in dem Bau der Handlung, in dem Reich- 
tum und der Zeichnung der Charaktere, steht Jonsons Dich- 
tung höher. Besonders aber zeichnet sie sich vor der Flet- 
chers durch die klassische Reinheit des ganzen Tones aus. 
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Auf der Fletcherschen Dichtung liegt bei aller Schönheit, 
wie in allen Dramen dieses Dichters, ein Hauch von Deka- 
denz, ein prickelnder, pikanter, von Fäulnis und Verwesung 
herrührender Duft, der sich hier sowohl in dem allgemeinen 
Gegenstande der Dichtung, dem Preise der bloss körper- 
lichen Keuschheit, als besonders auch in dem Charakter der 
Cloe zeigt. Fletcher erweist sich hier schon, wenn auch 
seine Dichtung 26 — 27 Jahre älter ist als die Jonsons, als 
ein allerdings überaus glänzender und talentvoller Vertreter 
des Verfalls des Dramas. Jonson dagegen ragt in diese 
Epoche noch hinein als ein Ganzer und Grosser, bei dem von 
dem Zersetzungsprozesse, der auch das englische Drama weit 
mehr als die Feindschaft der Puritaner zerstörte, noch nichts 
zu merken ist. Sein Betrübter Schäfer steht den ähnlichen 
Dichtungen Shakespeares, dem Sommer nacht str mim und dem 
waldfrischen Lustspiele Wie es euch gefällt nicht uneben- 
bürtig zur Seite. 

Am 6. August 1637 starb Ben Jonson. Am 9. wurde er 
in der Westminster Abtei begraben. Seine Freunde beabsich- 
tigten, ihm ein prächtiges Denkmal zu errichten, aber der 
Plan wurde durch die Wirren des Bürgerkrieges vereitelt. 
Ein Verehrer, Sir John Young aus Great Milton in Oxford- 
shire, liess auf dem Steine, der seine Überreste bedeckt, die 
Worte einmeisseln O rare Ben Jonson!, und dies ist seine ein- 
zige Grabschrift geblieben. Wenn der Glanz seines Namens 
in den letzten Jahren auch etwas verblichen war, so erweckte 
doch sein Tod wieder frisch die Erinnerung an den Dichter 
und Menschen in den Herzen seiner zahlreichen Freunde und 
Bewunderer. Im Anfange des Jahres 1638 erschien unter 
dem Titel Jonsonus Virbius oder das Andenken an Ben Jon- 
son neu belebt, von den Freunden der Musen, ein Bändchen 
Gedichte, die von dem Bischöfe von Winchester, Dr. Bryan 
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Duppa, gesammelt und herausgegeben waren. Es sind im 
ganzen 33 Gedichte, 26 englische, 6 lateinische und am 
Schlüsse ein anonymes griechisches. Die Verfasser sind vor- 
nehme Herren, Schriftsteller, Geistliche, Juristen, Gelehrte, 
Soldaten und Diplomaten. Der soziale tmd geistige Einfluss 
Jonsons hatte sich sehr weit erstreckt. Lord Falkland er- 
öffnet den Band würdig mit einer langen Ekloge. Er war 
einer der sympathischsten Gestalten jener Zeit, Dichter, Ge- 
lehrter, Staatsmann und Soldat, ein Mann von Charakter und 
(icist, der, nachdem er vergebens zu vermitteln versucht hatte, 
sich beim Ausbruche des Bürgerkrieges auf die Seite des 
Königs stellte und bei Newbury am 6. September 1643 ^^^ 
dem Seufzer „Frieden, Frieden" fiel. Von Schriftstellern 
folgen dann Thomas May, William Habington, Edmund 
Waller, James Howell, John Cleveland, Jasper Mayne, Will. 
Cartwright, Jos. Rutter, Owen Feltham, Shackerley Marmion 
und John Ford, abgesehen von dem letzten und etwa auch 
Waller und Cleveland, lauter Sterne dritten und vierten 
Ranges, die heute längst verblasst sind. Sie preisen Jonson 
als grossen Lehrer des Zeitalters, als Reformator der Bühne, 
als den Gesetzgeber der Dichtkunst, als „den Spiegel der 
Dichter und des Zeitalters," als den, der die Griechen und 
Römer habe englisch sprechen lassen, und loben seine 
Tragödien nicht minder als seine Komödien in enthusiasti- 
schen Ausdrücken. Nicht findet sich unter diesen Namen 
der bedeutendste der „Söhne vom Stamme Ben", Robert 
H e r r i c k, aber um so reicher läßt er das Lob Jonsons in 
seinen eigenen Dichtungen ertönen. Da klagt er über den 
Verfall der Bühne, „nachdem der seltene Erzpoet Jonson 
starb, '^y da erinnert er sich ,,der lyrischen Feste in der 



i) After the rare arch-poet Jonson died in Hesperiden (1648). 



— 24Ö — 

Sonne, dem Hunde, der dreifachen Tonne, ^)'' da fleht er zu 
St. Ben ihm zu helfen, wenn er einen Vers mache'). 

So lebte Jonson fort im Andenken derer, die ihn noch 
gekannt und unter dem Eindrucke seiner imponierenden 
Persönlichkeit gestanden hatten, als der Erzpoet, der grosse 
Gesetzgeber der Dichtkunst, aber auch als Vater Ben und 
als fröhlicher Zecher, den Jüngern, deren Leben in die 
Wirren des Bürgerkrieges und die Epoche der Herrschaft 
der Heiligen fiel, die Verkörperung eines schöneren, freieren, 
heiteren Zeitalters. 

Und nach der Restauration erstrahlte sein Ruhm in 
neuem Glänze. Seine Stücke wurden neu aufgeführt; Pepys 
sah 5 und zwar die Lustspiele Volpone, Epicene, The 
Alchemist und Bartholomezv Fair und die Tragödie Catilina 
und ist voll von Bewunderung für sie, und Langbaine nennt 
ausserdem als neu aufgeführt noch Every Man in his humour 
und Every Man out of his humour. Der neue Monarch jiuf 
dem literarischen Throne Englands John Dryden, ver- 
fehlte nicht, vor dem Namen und Andenken seines grossen 
Vorgängers in seinen Essays über dramatische Poesie ehrer- 
bietig seine Reverenz zu machen. Auch Sir Robert Howard, 
Drydens Schwager und poetischer Kollege, lobt Jonson über 
Shakespeare als den Vertreter klassischer Stilreinheit, und der 
Satiriker John Oldham, ein jüngerer Zeitgenosse Drydens, 



2) An Ode for Ben Jonson ds. 

3) Prayer to Ben Jonson in Noble Numbers. Das Gedicht lautet : 
„ When I a verse shall make Knote ing thee, on my knee 
Know I have prayed ihee Off er my lyric. 

For old religioWs sake, Candles Pll give to thee^ 

Saint Ben to aid me. And a new altary 

Make the toay smooih for me. And thou, Saint Ben, shalt he 

When ly thy Herrick, Writ in my psalter. 
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verfasst eine Ode über Jonsons Genius. Wie populär Jen- 
sons Name damals war, zeigt die Tatsache, dass er auch in 
der Anekdote, die die Sage der neueren Zeit ist, gewisser- 
massen als „der Dichter" fortlebte. So findet sich in dem 
Archive der Diözese Worcester eine Geschichte von einer Be- 
gegnung Jonsons mit einem Strassenräuber auf dem Wege 
von London nach Oxford, wobei Dichter und Räuber in 
Versen sprechen^ ) . 

Dieser Ruhm Jonsons dauert bis in das i8. Jahrhundert 
hinein. Dann beginnt er zu sinken. Die Gründe hierfür 
sind zum Teil allgemeiner Art; sie hängen zusammen mit 
dem Verfall des Klassizismus und dem Aufkommen der 
Romantik. Es fängt die Sitte an, Jonson mit Shakespeare 
zu vergleichen und diesem gegenüberzustellen, und dabei 
verliert Jonson natürlich immer mehr. In seiner Geschichte 
von England sagt H u m e (1761) : „Jonson besass alles Wis- 
sen, das Shakespeare fehlte, und es fehlte ihm das ganze 
Genie, das dieser besass. Ein knechtischer Kopist des Alter- 
tums, übersetzt Jonson die schönen Stellen der griechischen 
und römischen Schriftsteller in schlechtes Englisch." Und 
auf diesen Ton sind die Urteile aller Kritiker am Ende des 
18. und Anfange des 19. Jahrhunderts gestimmt. Sein Ruhm 
wird ein „künstlicher" genannt, so z. B. von Malone, und 
ihm selbst wird die Rolle eines kleinlichen, gehässigen Riva- 
len Shakespeares angedichtet. Je mehr man Shakespeare 
bewundert, um so mehr glaubt man sich verpflichtet, Jonson 
zu verkleinern und seine Bedeutung zu schmälern. Das 19. 
Jahrhundert hat das wieder gut zu machen gesucht, und in 
den letzten Jahrzehnten sind fast alljährlich Schriften er- 

i) hen Johntion f rare! fug from London to Oxford upon a Valen- 
tine • du//, nieefs a Ihßhirat/man, abgedruckt in der Academy vom 
I. April 1905. 

Aronstein, Ben Jonson ^" 
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schienen, die von einer gerechten Würdigung Jonsons und 
einem wachsenden Interesse an seinen Werken Zeugnis ab- 
legen. Sein Platz ist ihm wiedergegeben worden als der 
eines „Bruders Shakespeares/)" desjenigen, der dem 
grössten dichterischen Genius Englands von seinen Zeit- 
genossen an Bedeutung und Talent am nächsten steht. 



Kap. XV 

Jonson als Mensch und Denker 

(Die Discoveries) 
Unter den nachgelassenen Papieren Jonsons fand man 
ausser dem Betrübten Schäfer, dem Abriss einer englischen 
Grammatik und einer ziemlich steifen Übersetzung der Ars 
Poetica des Horaz eine Art Tagebuch mit dem Titel : B a u- 
holz;oderEntdeckungenüber Menschen und 
Dinge, wie sie aus seiner täglichen Lektüre 
flössen oder auf seiner besonderen Zeitauf- 
fassung beruhten^). Es ist die einzige grössere 
Prosa«chrift Jonsons, die wir besitzen, denn alles andere, 
seine Geschichte Heinrichs V., die vollständige Grammatik, 
der Kommentar zur Ars Poetica und eine Übersetzung des 
lateinischen Romans Argenis von Barclay (1621), die er auf 
Jakobs I. Wunsch übernommen hatte,-) die aber nicht ge- 



1) Vgl. Taine a.a.O. IT, 158. 

2) Timher; or, Discoveries made upon Men and Matter. As 
they have flowed out of his daily readingSy or had their reßuoc to his 
peculiar notion of the times, Motto aus Persius Sat. 4: Tccum 
habita, ut nöris quam sit tibi curta supellcx. 

3) Chamberlain to Carleton am 11. 5. 1622: Barclat/s Argenis 
has groum so scarce that the price has risen fo'om 5s, to 14s, ; the hing 
hus ordered Ben Jonson to translate it, but he will not he ahle to 
equal the original, Cal. of State Papers. I). S. p. 390. 
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druckt wurde, ist verloren gegangen. Und es ist in der Tat 
ein Glück zu nennen, dass uns von seiner Prosa, abgesehen 
von den Beigaben zu seinen Dramen, gerade diese Samm- 
lung erhalten ist, denn wir lernen daraus nicht nur den 
Prosaschriftsteller Jonson, den Stilisten und Sprachmeister 
kennen, sondern auch den Menschen und Denker; wir drin- 
gen in ihnen durch bis zu den Wurzeln seiner Kraft und 
seines Wirkens, seiner eigentlichen innersten Persönlichkeit. 
Die Discoverics tragen einen unfertigen bruchstück- 
artigen Charakter. Es sind teils hingeworfene Gedanken 
über die verschiedensten Dinge^), teils nähern sie sich mehr 
oder weniger der Form des Baconschen Essays, teils sind es 
nur Andeutungen, die später ausgeführt werden sollten, 
oder auch blosse Lesefrüchte. Was den letzteren Teil angeht, 
so hat Jonson z. B. den Essay am Schlüsse der Sammlung 
„über die Grösse und den Umfang einer epischen oder dra- 
matischen Fabel" sowie zwei Stellen über Aristoteles und 
sein Verhältnis zu den grossen griechischen Dichtern und 
Rednern wörtlich aus der Abhandlung des holländischen Ge- 
lehrten Daniel Heinsius De tragoediae constitutione (Leyden 
1611) übersetzt, und an anderen Stellen hat man Anlehnun- 
gen an eine Abhandlung über die Poesie von einem gewissen 
Joannes Buchler aus Gladbach entdeckt-). Sicherlich Hessen 
sich noch viele Beziehungen zu den Theoretikern der Renais- 
sancezeit, namentlich zur Poetik des Julius Caesar Scaliger 
(1561) auffinden. Denn die Kritik der Renaissancezeit war 



i) Jonson selbst gibt folgende Erklärung: Rerum et senten- 
tiariim quasi '*IA.ri dicta a multiplici materia, et variefate, in iis 
content a, 

2) Vgl. darüber The Sources of Ben Jonson' s Discoreries von 
J. E. Springarn, Modern Philology, April 1905 und von demselben 
das Ruch: A Ilisfon/ of Literan/ Criticism in the Renaissance, 
Xew York 189Q 

16* 
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Gemeingut der europäischen Kultumationen ; wir finden nicht 
bloss ihre Grundanschauungen, sondern auch ihre Ter- 
minologie, ihre stehenden Wendungen bei den Italienern, wie 
bei den Franzosen, Engländern, Deutschen, Holländern und 
Spaniern. Und auch bei den Lebensmaximen wäre es wohl 
nicht schwer, Parallelstellen bei den alten Philosophen, 
namentlich bei den Stoikern zu finden. Jonson strebte am 
wenigsten nach einer falschen Originalität. „Nur wenige 
Leute sind weise durch ihren eigenen Rat ; oder gelehrt durch 
eigenes Lehren. Denn der, der nur von sich selbst Belehrung 
empfing, hatte einen Narren als Lehrer" sagt er am Anfange 
des Tagebuches ähnlich wie Lessing in dem bekannten Sinn- 
gedichte (Consilia p. 390). 

Nicht eigentlich in dem Stofflichten liegt also der wirk- 
liche Wert und die Originalität dieser ohne System nach der 
Eingebung des Augenblicks hingeworfenen Bemerkungen, 
obgleich sie auch nach dieser Beziehung hin nicht ohne Be- 
deutung sind, sondern in dem persönlichen Gepräge, das sie 
tragen, in dem Tone des Selbsterlebten oder Selbstgefühlten, 
der hindurchgeht. Aus ihnen spricht nicht bloss ein Denker 
und Gelehrter, sondern eine lebendige, starke und in sich 
abgerundete Persönlichkeit, die in diesen knappen Sätzen 
gleichsam die Summe ihrer Existenz zieht. In dieser Be- 
ziehung kann man sowohl mit Swinburne die Discoveries über 
B a c o n s Essays stellen. In Bacons Prosa weht zwar eine 
reine und klare, aber scharfe und schneidende Luft; seine 
Weisheit ist eine Art Übermenschentum, sie steht jenseits 
von Gut und Böse und wirkt erleuchtend, aber zugleich er- 
kältend. Man lese nur etwa den Essay „über die Liebe*' 
oder „über den Ehrgeiz" ! In Jonsons Betrachtungen da- 
gegen verbindet sich mit dem schärfsten Verstände die 
lauterste Humanität, eine tiefe Ehrfurcht vor allem Grossen 
und Guten und eine wohltuende Wärme des Herzens. Es 
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weht Höhenluft darin, um ein jetzt viel gemissbrauchtes 
Wort anzuwenden ; sie üben einen erhebenden und stärkenden 
Einfluss auf den Leser aus, weil sie uns den Herzschlag eines 
starken und edlen Menschen fühlen lassen. 

Dies offenbart sich zunächst in dem Stile. „Die 
Sprache," sagt Jonson selbst (Oratio imago animi p. 415), 
zeigt einen Menschen am meisten. Sprich, damit ich dich 
sehen kann. Sie entspringt unseren verborgensten und in- 
nersten Trieben und ist das Abbild ihres Vaters, des Geistes. 
Kein Spiegel gibt eines Menschen Gestalt oder Bild so sehr 
wieder, wie seine Redeweise. Ja man kann sie mit dem 
Menschen vergleichen; und wie wir die Züge und die Bil- 
dung in einem Menschen betrachten, so die Worte in der 
Sprache; in der Grösse, Tauglichkeit, dem Tone, dem Bau 
und der Harmonie derselben." Das gilt auch von Jonsons 
Stil. Er offenbart den Geist Jonsons selbst in seiner Klar- 
heit, Schärfe, Kraft und Lebendigkeit, Eigenschaften, durch 
die er sich wie von selbst zu inhaltsvollen, markigen Sen- 
tenzen verdichtet, die im Gedächtnisse haften bleiben. 

Ihrem Inhalte nach beschäftigen sich die Betrachtungen 
zum grossen Teile mit Fragen der Lebensweisheit und Sitt- 
lichkeit. Jonsons Leben und Dichten ruht auf ethischem 
Grunde. Wir haben sein sittliches Streben in seinen Lust- 
spielen verfolgen können, in denen die Persönlichkeit des 
Betrachters sich in der Objektivität und Klarheit der Auf- 
fassung am deutlichsten zeigt, und haben gesehen, wie er in 
denselben — wenigstens in den Stücken seiner ersten und 
zweiten Periode — zu einem immer höheren Standpunkte 
ruhiger Betrachtung der Menschen und Dinge emporsteigt. 
Die Discovcries bilden gewissermassen eine Ergänzung 
hierzu. Jonsons Ideal des Menschen ist der Stoiker, der- 
jenige, „der so fest auf eigener Grundlage steht, dass Stürme 
ihn nicht erschüttern; der sich um die Meinung nicht küm- 
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mert und sich selbst in dem gefällt, worin er anderen miss- 
fällt/* {De sibi molcstis p. 408). ,, Unglück hat nie den 
Menschen zennalmt, den das Glück nicht getäuscht hat. Ich 
habe deshalb meinen Freunden immer geraten, niemals 
seiner schöneren Seite zu trauen, wenn es auch mit ihnen 
Frieden zu schliessen scheine, sondern alle Dinge, die es 
ihnen gebe, so anzusehen, dass es sie, ohne ihnen wehe zu 
tun, wieder fortnehmen könne .... Wer Unglück nicht er- 
fahren hat, kennt seine eigene Stärke nicht. Der Himmel 
sendet guten Menschen Leiden, aber Böses kann einem 
Guten nicht geschehen .... Es liegt bei seiner Vernunft, 
wofür er es hält und wozu er es machen will.'' {Fortuna p. 
390). Mit diesen Worten beginnen die Betrachtungen, und 
sie geben gewissermassen den Ton an, auf den sie gestimmt 
sind. Vom Gelde hcisst es: „Geld hat nie einen Menschen 
reich gemacht, sondern sein Geist. Wer sich nach dem Ge-^ 
setze der Natur richten kann, ist nicht nur ohne das Be- 
wusstsein der Armut, sondern auch ohne die Furcht davor . . . 
Habe ich nicht den Pomp eines ganzen Reiclies gesehen 
und alles, was ein fremder König hierhin bringen konnte? 
Nur, um Staunen und Bewunderung zu erregen, gleichsam 
zur Schau gestellt und doch alles an einem Tage verschwin- 
dend ? . . . Der Prunk wurde gezeigt, nicht besessen ; wäh- 
rend er noch prahlte, ging er schon unter. Es ist gemein 
und armselig, unser Glück auf diese Begierden zu stellen. 
Angenommen, wir brauchten alle diese Dinge. Hungersnot 
beendet die Hungersnot." {Amor nummi p. 407). Und 
ebenso nennt er Kleider und Titel den ,, Vogelleim der Nar- 
ren" {De molUhiis et eifeminatis p. 408)^). Dagegen beruht 



i) Hier ist u. a. auch schon von jener glorreichen Errungen- 
schaft des 19. Jahrhunderts, der Bartbinde, die Rede, (gumming 
and hridling their heards). 
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der Wert des Menschen vor allen Dingen auf dem Wissen. 
„Wissen ist die Tätigkeit der Seele" und Unwissenheit ihre 
Krankheit; sie verdunkelt das Leben des Menschen, stört 
seine Vernunft und verwirrt die Wahrheit; sie macht, dass 
der Mensch im Dunkeln herumtappt; nicht anders als ob 
er blind wäre. (Ignorantia animae und Scientia p. 400). 
Doch genügt das Wissen nicht allein. „Weisheit ohne Ehr- 
lichkeit ist blosse Schlauheit und Betrügerei." (Vita recta 
p. 391). Und ferner: „Wahrheit ist das dem Menschen 
eigentümliche Gut und die einzige unsterbliche Sache, die 
uns Sterblichen zum Gebrauche gegeben wurde. Kein guter 
Christ oder Heide, wenn er ehrlich ist, kann sie entbehren ; 
kein Staatsmann oder Patriot sollte es. Denn ohne Wahrheit 
sind alle Handlungen der Menschen List, Bosheit oder alles 
eher als jVVeisheit." (Vefitas proprium hominis p. 397). Mit 
scharfen Worten geisselt er deshalb auch die Lüge in jeder 
Form, vor allem die Schmeichelei und das Schmarotzertum 
(Adiilatio p. 403; Parasiti ad mensam p. 410 u. a. a. O.) 
Hier und da erhalten diese abstrakten Betrachtungen 
durch das Persönliche, das sich wie unwillkürlich und un- 
absichtlich hineindrängt, mehr Blut und Leben. Wo Jonson 
von- der Notwendigkeit spricht, dass Studium und Erholung 
mit einander abwechseln, gibt er in unpersönlicher Form eine 
interessante Seibstcharakteristik. „Ich habe einen Mann ge- 
kannt," heisst es da, „der in beiden Beziehungen leidenschaft- 
lich und masslos war, in der Unterbrechung wie in der Wie- 
deraufnahme seiner Studien. Wenn er zu schreiben an- 
fing, so arbeitete er Tag und Nacht, trieb sich unaufhörlich 
an, bis er ohnmächtig wurde; und wenn er aufgehört hatte, 
so zerstreute er sich durch alle möglichen Spiele und Ver- 
gnügungen, so dass es fast unmöglich schien, ihn wieder zu 
den Büchern zu bringen; wenn er aber dann wieder dabei 
war, so wurde er stärker und ernster durch die Erholung, 
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Seine ganzen Kräfte waren erneuert; er brachte aus sich 
heraus, was er wollte; doch mit solcher Übertreibung, dass 
sein Studium kein Mass kannte, pr verstand nicht, seine 
Fähigkeiten zu verwalten, mit ihnen Haus zu halten; in 
so zügelloser Weise vergewaltigte er sich." (Otium — 
Studioriun p. 400). In diesen Worten drückt sich die Haupt- 
eigenschaft Jonsons, seine gewaltige Energie, aus. Ähnlich, 
wenn auch missgünstig, hatte ja auch Drummond über ihn 
geurteilt. — Ein andermal, wo er vom Gedächtnisse spricht, 
erzählt er von der Kraft seines eigenen Gedächtnisses. „Ich 
hätte in meiner Jugend alles wiederholen können, was ich 
je gemacht hatte, und so blieb es bis zu meinem vierngsten 
Jahre; seitdem ist es sehr verfallen. Aber auch jetzt kann 
ich ganze Bücher wiederholen, die ich gelesen habe, und 
Gedichte von einigen auserwählten Freunden." {Memoria 
p. 396). 

Auch von den Anfeindungen und Verleumdungen, 
denen er in seinem Leben ausgesetzt war, erzählt Jonson, 
und, wie er infolge seiner Unschuld immer siegreich daraus 
hervorgegangen sei. „Zuletzt," heisst es am Schlüsse dieses 
Abschnittes {De bonis et iiialis. — De innocentia p. 407) 
,, warfen sie mir meine Armut vor. Ich gestehe, sie ist meine 
Hausgenossin ; sie erhält mich massig im Essen, einfach in 
meinen Gewohnheiten, gibt mir gute Ratschläge und hält 
mich fem von Grausamkeit, Stolz und anderen verfeinerten 
Lastern, die Pflegekinder des Reichtums sind", l'ud er 
schliesst die Betrachtung mit einem Lobe der Armut als 
der Mutter alles Grossen und Guten. 

Dass die Sannnlung neben ethischen Betrachtungen auch 
viele feine Beobachtungen und Aussprüche weltlicher Klug- 
heit enthält, ist bei einem Manne, der wie Jonson das Leben 
um sich mit scharfem Blicke in seinen Höhen und Tiefen 
betrachtet hatte, ganz natürlich. Aber war verweilen hierbei 
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nicht, um zunächst zu sehen, was sie uns von Jonsons An- 
sichten über Gesellschaft, Staat und Religion verraten. 

Wie Shakespeare," war Jonson kein Demokrat, sondern 
Monarchist und Aristokrat. Vom Volke dachte er so gering, 
wie der Dichter des Coriolan. „Das gemeine Volk ist gewöhn- 
lich bösartig und hat immer einen Groll gegen seine Herr- 
scher; und infolgedessen hat ein Fürst soviel mehr Arbeit 
und Last mit ihm, als Hercules mit dem Stiere oder einem 
anderen Ungeheuer, wie es mehr Köpfe hat, als sich mit 
einem Zügel leiten zu lassen. Es war nicht so viel Getier in 
der Arche, als tierische Naturen in der Menge sind, be- 
sonders wenn sie in ihrer Bosheit sich dazu versteigt, die 
Handlungen des Herrschers zu tadeln." (Vulgi Mores p, 
402). Und wie über die Bosheit, so klagt er sehr oft über 
die Urteilslosigkeit des Volkes, darunter aber nicht bloss 
„die schmutzige Menge" verstehend, sondern auch die ge- 
putzten Modeherrn, „denn alle sind Menge; sie unter- 
scheiden sich nur durch die Kleider, nicht an Verstand und 
Urteil." (p. 398). Wo sein Platz im Kampfe des Parlaments 
mit dem Könige gewesen wäre, das zeigen folgende Worte: 
„Stimmen im Parlament werden gezählt, nicht gewogen; 
und es kann auch nicht anders sein in jenen öffentlichen Ver- 
sammlungen, wo nichts so ungleich ist als die Gleichheit; 
denn so verschieden auch immer der Verstand und die Weis- 
heit der Menschen da sind, ihre Macht ist immer ein und 
dieselbe." {Coniit. stiffragia p, 396). Jonson nennt es die 
Pflicht eines Mannes, „den Fürsten nächst Gott zu lieben; 
wer das nicht von ganzem Herzen tut, handelt unnatürlich. 
Denn wenn der Fürst die Sorge für das öffentliche Wohl 
und die allgemeine Sicherheit auf sich genommen hat, so 
bin ich ein Elender und handle eines Menschen unwürdig, 
wenn ich den nicht hochschätze und verehre, in dessen Ob- 
hut alle göttlichen und menschlichen Dinge gestellt sind." 
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(Princeps p. 402). Aber auch von den Pflichten des Fürsten 
spricht er ausführHch, empfiehlt ihm vor allem, Gnade und 
Milde zu üben, und verwirft die Lehre des Macchiavelli 
{dementia — Macchiavelli p. 404). Der Fürst ist Gott 
verantwortlich, und die Fürsten, denen nichts heilig ist als 
ihre Majestät oder nichts profan, was nicht ihrer Herrschaft 
schadet, sind Tyrannen (Tyranui — Sejatitis p, 504). „Ein 
guter König," heisst es dort, „ist ein öffentlicher Diener." 
Ein solcher muss Kenntnisse besitzen, denn sonst ist er „ein 
Lotse ohne Augen, und seine ganze Regierung ist nur 
Tasten" (Illiteratus Princeps ds.), und er darf sich nicht von 
Schmeichlern täuschen lassen (Charakter Principis p. 406). 
Jonson legt ziemlich ausführlich sein Idealbild des Fürsten 
dar. Dass er dabei oft an die Regierungsweise der Stuarts 
gedacht hat und zwar in der Weise, dass sie ihm Beispiele, 
nicht für die Tugenden eines Fürsten, sondern vielmehr für 
die zu vermeidenden Fehler geliefert haben, geht aus vielem 
hervor, Avas er über die Verletzung der Gesetze, Verkauf 
von Ämtern und Ehren und Günstlings Wirtschaft sagt. Die 
Herrschaft eines Fürsten ist am besten, gegründet nicht 
auf den Adel, sondern auf die Zuneigung des Volkes. 
„Wenn ein Fürst so regiert, dass das Volk immer seine Ver- 
waltung braucht (denn das ist seine Kunst), so wird er es 
treu machen und erhalten"^). Ein aufgeklärter, weiser Fürst, 
der sich als Diener des Volkswohls betrachtet, das ist das 
staatliche Ideal Jonsons, wie es das Bacons war,^) aller- 
dings ein Ideal, hinter dem die Stuarts weit zurückblieben. 
Über religiöse Dinge enthalten die Discoveries nur 
wenige Bemerkungen, aber diese wenigen sind ausserordent- 
lich bezeichnend. Drummond hatte mit einem verächtlichen 



1) p. 404 b. 

2) Gardiner a. a. O. II, 192 u. 195. 
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Seitenblicke auf Jonsons zweimaligen Religionswechsel von 
ihm gesagt: „Für jede Religion, da er mit beiden vertraut 
ist." In der Tat spricht aus Jonsons Bemerkungen über Re- 
ligion eine breite Toleranz, die doch nicht Gleichgiltigkeit 
ist und sicherlich nicht auf Unkenntnis beruht, denn er 
hatte sich mit theologischen Fragen eingehend befasst. „Der 
Mensch wird aus seinem Gesichte erkannt," sagt er an einer 
Stelle (Dens in creaturis p. 396), „Gott aus seinen Ge- 
schöpfen ; aber nicht wie der Philosoph, das Geschöpf der 
Eitelkeit, sondern wie der Gottesgelehrte, der Diener der 
Demut, ihn erkennt; doch muss auch dieser sich vorsehn, 
nicht zu neugierig zu sein. Denn von Gott Wahrheit zu 
sagen (natürlich nur nach der eigenen Meinung), kann ge- 
fährlich sein, da er am besten dadurch erkannt wird, dass 
wir ihn nicht kennen." Klingt das nicht, wie das Goethesche : 
„Wer darf ihn nennen? Und wer bekennen: Ich glaub 
ihn?" Allerdings fügt Jonson hinzu, dass man das, was 
Gott von sich offenbart oder befohlen habe, wissen müsse; 
„denn unsere Unwissenheit darin war die erste Ursache 
unserer Sünde." Über die theologischen Streiter hat er ein 
recht kräftig Wörtlein, das sich lohnt ganz anzuführen. 
„Einige Polemiker in der Theologie sind wie Raufbolde in 
einer Schenke, die nach dem greifen, was ihnen am näch- 
sten steht, dem Leuchter oder " den Bechern, alles zu einer 
Waffe machen : oft fechten sie blind oder schlagen in die 
Luft. Der eine melkt einen Bock, der andere hält einen Sieb 
darunter. Ihre Beweise sind so flüssig wie Wasser, das 
auf den Tisch gegossen wird und das man mit dem Finger 
abwischen kann, wenn man will. Solche Polemiken oder 
Disputationen (die mit mehr Mühe als Nutzen geführt 
werden) sind hassenswert; denn die Wahrheit wird meist 
in der Alitte verloren oder unberührt gelassen. Und der 
Erfolg ihres Streites ist, dass sie einander anspeien und beide 



— 252 — 

beschmutzt werden. Diese Fechter in der Religion mag ich 
nicht" (Controvers. Scriptores. — More Andabataruni qiii 
clausis oculis pugnant p. 403). Wie er über den Puritanis- 
mus dachte, wissen wir aus seinen Lustspielen ; hier gibt er 
nur eine knappe und sehr treffende lateinische Definition des 
Puritanismus hypocrita. Er nennt ihn einen Ketzer, den die 
Meinung von seinem eigenen Scharfsinn, durch den er Irr- 
tümer in der Kirche entdeckt zu haben glaube, in seinem 
geistigen Gleichgewichte gestört habe ; sodass er, von heiliger 
Wut ergriffen, mit Wahnsinn gegen die Obrigkeit kämpfe, 
in dem Glauben Gott zu gehorchen^). 

Der grösste Teil der D Iscover ics handelt von dem eigent- 
lichen Schaffensgebiete Jonsons, der Dichtkunst und beson- 
ders dem Drama. Es ist bei Besprechung der einzelnen 
Werke schon vielfach von Jonsons kunsttheoretischen An- 
schauungen die Rede gewesen; es wird also hier genügen, 
sie noch einmal in grossen Zügen zusammenfassen. Jon- 
sons Grundauffassung der Poesie ist eine ethische. Schon 
in der Quartoausgabe in Rvcry Man in Jus huniour hatte er 
in feurigen Versen die hohe Würde der Dichtkunst gefeiert 
und mit beredten Worten schildert er sie wieder in der Vor- 
rede zu Volpone und in dem Prologe zu The Staple of 
News. Was die Discoveries darüber enthalten-), ist im 
wesentlichen nur eine Wiederholung früherer Aussprüche. 
Jedenfalls erkennt Jonson eine Scheidung von Intellekt und 
Charakter, von Kunst und Moral nicht an. Die Lehre, dass 



i) Puritanns ht/pocrifa est haereticus, quem opinio pröpriae per- 
spicaci'ae qua sihi rt'detur cum pauci's in ecclesid dogmatihu^y errores 
quosdam animadvertissej de statu mentis deturharit: utide sacro furore 
percituSf phrenetice pugnat contra magistratus y sie ratus ohedientiam 
praestare I)eo p. 390/39 1- 

2) p. 403 u. 419/4^0. 
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die Kunst nur um der Kunst willen da sei, würde ihm als 
durchaus verwerflich erschienen sein. 

Was aber macht den Dichter? In erster Linie nennt 
Jonson die natürliche Anlage, die göttliche Begeisterung. 
Solus rex, mit poeta, non quotannis nascitur, lautet einer 
seiner Lieblingsaussprüche^). Aber die natürliche Anlage 
genügt nicht. Hinzukommen muss zunächst beständige 
Übung, Ausdauer und Geduld. „Es gibt kein Gesetz des 
Königreiches, das dir befiehlt, gegen deinen Willen oder im 
ersten Vierteljahre ein Dichter zu sein; wenn es in ein paar 
Jahren kommt, so ist es schon gut. Die gewöhnlichen Reimer 
verfertigen Verse ex tempore, aber sie sind auch darnach; 
es kommt von ihnen nie ein Sinn, der einen Tag zu leben 
verdiene . . . Ich habe viele von diesen Rasseln gekannt, 
die einen Lärm machten und schnurrten. Sie hatten ihr 
Gesumm, und dann war es aus. In der Tat verdienen nur 
Dinge, die mit Arbeit geschrieben sind, auch sorgfältig ge- 
lesen zu werden und dauern ihre Zeit"^). Als zweites Er- 
fordernis bezeichnet Jonson die Nachahmung eines ausge- 
zeichneten Dichters, aber nicht eine sklavische Nachahmung, 
sondern eine solche, die den aufgenommenen Stoff verdaut 
und in Nahrung verwandelt, ähnlich wie Vergil und Statins 
den Homer, Horaz den Archilochus, Alcaeus und andere 
Lyriker nachgeahmt habe. Dann kommt hinzu reichliche 
Lektüre, „die einen vollen Mann macht'* (Citat aus Bacon), 
und endlich als letztes die Kunst, um alles das zur Voll- 
endung zu bringen. In dieser Auffassung der Kunst als 
von etwas Besonderem, Erlernbaren liegt die charak- 
teristische Eigentümlichkeit der Jonsonschen Kunsttheorie. 



1) Discoreriea p. 420, s. auch Erenj Man in his hnmonr V, i 
(W. I, 58) und The New hin, Epilogue (W. II, 384)- 

2) p. 420. 
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Das Studium und die Nachahmung der Alten hatten in Eng- 
land schon andere vor Jenson, besonders Sidney in seiner 
Apology for Poetry empfohlen, aber dieser hatte doch auch 
den hohen Flug der Phantasie gepriesen und sogar seine 
Vorliebe für die Volksballade, „das alte Lied von Percy 
und Douglas" erklärt, allerdings mit einem verschämten Zu- 
geständnis seiner eigenen Barbarei. Jonson geht einen be- 
deutenden Schritt weiter. Er erkennt nur eine planvoll schaf- 
fende Kunst mit sittlichen Zielen an. Von diesem Gesichts- 
punkte aus ist seine im ganzen so absprechende Kritik seiner 
Zeitgenossen, namentlich der dramatischen Produktion jener 
Zeit zu verstehen. Deshalb sagte er zu Drummond von 
Shakespeare, dass es ihm an Kunst fehle, ein Urteil, das er 
in den Discoveries, aufrichtiges Lob und innige Verehrung 
mit seinem Tadel mischend, weiter ausführt^) ; deshalb 
wendet er sich schon in der Vorrede zum Alchimisten und 
zum Teil hier mit denselben Worten mit solcher Heftigkeit 
gegen die hartnäckigen Verächter aller Hilfe und Kunst, die 
sich allein auf ihre natürlichen Anlagen verlassen und jeden 
Fleiss in dieser Richtung verspotten-). So erklären sich 
auch seine harten Urteile über jene leichtsinnigen Kinder der 
Muse, denen die Festigkeit des Charakters, das „Wohnen 
im eigenen Mittelpunkte", wie Jonson sich gern ausdrückt**), 
so ganz fehlte, die Day, Dekker, Middleton usw., welche er 
verächtlich als „gemeine Kerle" {basc fcllozi's) und „Schelme" 
(rognes) bezeichnet*). Wenn Jonson ein Klassizist genannt 
werden kann, so ist er es besonders in dem Sinne, dass er auch 
die Schöpfungen der Phantasie den Gesetzen der Logik und 

i) De Shahespeure nostrat p. 3q8. 

2) Ingenioriim iliscrimina No. 9 it. 10, p. 3OQ f. 

3) y\nd divpll an in my centrey as T can. Still looking io, and erer 
loiing hearen Underwoods LXVI. 

4) Conversations p. 472 u. 478. 
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Moral unterwerfen will, dass er auch in ihnen Ordnung, 
Symmetrie und Klarheit auf der einen Seite und sittliche 
Reinheit auf der andern für notwendige Eigenschaften hält. 
Und wenn wir die ungeheure dramatische Produktion jener 
Zeit betrachten, aus der doch die Stücke Shakespeares und 
vereinzelte Meisterwerke anderer nur als Gipfel hervor- 
ragen, so ist bei aller Genialität eine grosse sittliche und 
künstlerische Verwilderung nicht zu verkennen. Die Frei- 
heit des romantischen Dramas, die dem Genie Gelegenheit 
zur vollen Entfaltung gab, war für die blossen Talente, wie 
Heywood, Dekker, Middleton u. a., die Jonson bei seinen 
Klagen über die Zügellosigkeit der Bühne besonders vor 
Augen hat, eine gefährliche Klippe. 

Aber wie der Dichter des Alchimisten und des Bartholo- 
mäus-Marktes weit davon entfernt war, ein moralischer Pe- 
dant zu sein, so war er ebensowenig ein poetischer Drill- 
meister, der die Freiheit der Phantasie in enge Regeln hätte 
einschnüren wollen, wie etwa Malherbe zu jener Zeit in Frank- 
reich. Er wendet sich ausdrücklich gegen „die Grammatiker 
und Philosophen, die die dichterische Freiheit in enge Schran- 
ken zwängen wollen", indem er darauf hinweist, dass auch 
die grossen griechischen Dichter und Redner vor Aristoteles 
gelebt hätten. Dieser habe nur das, was jene durch natür- 
liche Anlage oder lange mühsame Übung gefunden hätten, 
zu einer Kunst gemacht, da er die Gründe derDinge gekannt 
habe^). Natürlich ist Aristoteles für Jonson, wie er auch 
noch für Lessing war, eine Autorität in Sachen der Kunst. 
Aber auch er soll kein Diktator sein, wozu ihn die Scholastik 
machen will^). Und mit Bezug auf das Altertum überhaupt 
sagte er: „Ich weiss nichts, was der Literatur mehr nützen 



i) p. 421/422. Diese Stelle ist Heinsius (a. a. O.) entlehnt. 
2) Notae Domini Sit. Älhaniy p. 416. 
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könnte, als die Schriften der Alten zu prüfen und nicht sich 
auf ihre Autorität allein zu verlassen und blindlings alles 
von ihnen anzunehmen ; vorausgesetzt, dass man sie nicht mit 
Xeid, Hitterkeit, Voreiligkeit, Unverschämtheit und grobem 
Spotte verurteilt. Denn zu allen Beobachtungen der Alten 
haben wir unsere eigene Erfahrung; und wenn wir diese be- 
nutzen und anwenden, dann können wir besser urteilen. Sie 
(')iTneten uns zwar die Tore und bahnten uns den Weg, aber 
als Führer, nicht als Befehlshaber; Non domini nostri, scd 
dnces fnere. Die Wahrheit liegt allen offen ; sie ist nie- 
mandes lugentum. Patct omnihiis veritas; nondiim est 
occupiita. Miiltum e.v illa ctiatn futuris relicta esV {Noii 
nimium crcdcndum antiqnitati p, 391/392). Diesen Stand- 
innikt eines unabhängigen Verehrers der Antike hat Jonson 
auch im einzelnen bewahrt, so namentlich in Bezug auf die 
sog. drei Einheiten, denen gegenüber er sich ähnlich wie 
Lessing verhält, an der Einheit der Handlung festhaltend, 
al)cr mit Bezug auf die Einheit der Zeit und des Ortes vof^ 
Anfang an sehr weitgehend, wenn er auch die vollständige 
Nichtachtung derselben im romantischen Drama verwirft ;• 
Ausserdem enthalten die Discoveries Bemerkungen über die 
Theorie des Dramas, die zum grossen Teile aus lAeinsius 
De constitutione tragoediae übersetzt sind, und einiges über 
das Lustspiel im besonderen. In Bezug auf das letztere sagt 
Jonson, indem er sich auf Aristoteles beruft (Cap. V der 
Poetik), dass die Erregung des Lachens nicht immer der 
Zweck der Komödie sei ; das hiesse vielmehr nach dem Ver- 
gnügen des Volkes oder seinem Ulke (their fooling) angem- 
„Denn, wie Aristoteles richtig sagt, ist die Erregung deu 
Gelächters ein Fehler in der Komödie, eine Art Makel, die 
eine Seite des menschlichen Charakters ohne eine Krankheit 

i) Siehe S. 41 und Discoveries, p. 424 (nach Heinsius). 
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herabsetzt"!). Er verwirft also die blosse Posse ohne ethi- 
sches Ziel in der Theorie; in der Praxis allerdings hat sich 
der Schöpfer des Morose in Epicene und der Jahrmarkts- 
gestalten in Bartholomezv Fair weniger ablehnend gegen das 
ausgelassene, nicht auf ethischem Grunde beruhende Lachen 
verhalten. 

Zu den gehaltvollsten Teilen der Discoveries gehören 
die Bemerkungen über Sprache und Stil. Vom Anfange 
seiner schriftstellerischen Laufbahn an hatte Jonson Krieg 
geführt gegen Unnatur und Affektiertheit aller Art, gegen 
den Euphuismiis, wie er durch Lyly Mode geworden war-), 
wie gegen den verwandten Stil von Sidneys Arcadia^), gegen 
Marstons Bombast und seinen Gebrauch von „Tintenfassaus- 
drücken" und wilden ausländischen Wörtern 4), gegen die 
Dunkelheit Donnes''»), gegen die altertümelnde Sprache Spen- 
sers^), kurz gegen alle Übertreibungen, wie sie einer Zeit 
eigen waren, die voll Kraft und Wagemut auch in der Sprache 
Experimente machte, ihre Grenzen zu erweitern suchte. Jon- 
son tritt all diesen Auswüchsen gegenüber für Natürlichkeit, 
Klarheit und Reinheit der Sprache ein. Seine Lehre über 
die Erwerbung eines guten Stils und dessen Merkmale tragen 
das Gepräge tiefen Nachdenkens und straffster Selbstzucht 
und, was er gelehrt hat, das hat er geübt. Sein Prosastil ist, 



i) p. 422/423 Aristotle. 

2) Every Man out of his humour V,7 (I p. 137/138) u. Diso. 
De vere arguiis p. 397. 

3) Every Man out etc. II, 1 (p. 88). 

4) s. den Poetaster u. Di sc, Ingeniorum discrimina 10 p. 400. 

5) Conrersations: That Donne himself, for not heing understoody 
would perish p. 479 vgl. auch Disc. Ingeniorum discrimina No. 4 
(P- 399)- 

6) 2>2ä*c. p. 412: Spenser, in affecting the anctents, tvrit no language. 
Aronstein, Ben Jonson 17 
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abgesehen von einer leichten Neigung zu Latinismen, muster- 
gültig. Auch auf dem Gebiete der Prosa kann Jonson als ein 
Reformator bezeichnet werden. Auch über Erziehung und 
noch über manche andere Dinge enthalten die Discovcries 
wertvolle und nützliche Bemerkungen, auf die einzugehen uns 
aber hier zu weit führen würde. 

Ohne die Discovcries würde das Bild Ben Jonsons ein 
unvollständiges sein, wie das des ihm geistesverwandten, wenn 
auch keineswegs ebenbürtigen Samuel Johnson ohne die 
Biographie von Boswell. Denn Jonson gehört zu jenen Ge- 
ntalten der Literatur, die noch mehr durch ihre Persönlich- 
keit als durch ihre Werke gewirkt haben, die grösser sind 
als ihre Werke. Erst wenn wir aus diesen Notizen die 
Breite und Tiefe des Wissens, die Klarheit und Schärfe des 
Verstandes und vor allen Dingen die Energie des Willens 
und den hohen Idealismus der Gesinnung, welche Jonsons 
Denken kennzeichnen, recht kennen gelernt haben, wenn wir 
diesem Manne, der in seinen Werken fast immer nur spot- 
tend, belehrend, tadelnd oder sich selbst lobend auftritt, ge- 
mütlich näher getreten sind, verstehen wir den Einfluss, den 
er auf seine jüngeren Zeitgenossen ausgeübt hat. Wir be- 
greifen dann, wie es ihm möglich war, sich neben und zum 
Teil im Gegensatze zu solch einem überragenden Genius wie 
Shakespeare, von dessen Stil und Manier wir bei den meisten 
Zeitgenossen Jonsons, bei Marston, IMiddleton, Fletcher, 
Webster u. a., ein Echo finden, sich als ein eigener zu be- 
haupten und sogar eine Schule zu gründen. „^lein Sohn 
Cartwright schreibt wie ein Mann", hat er nach Anthony 
Wood einmal gesagt. Wie ein Mann zu schreiben, das war sein 
Ideal, und als der männlichste, charaktervollste steht er da 
unter den Dichtern und Denkern jener Zeit. 
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Kap. XVI 

Jonsons Lebenswerk 

Jonson war zugleich Kritiker und Dichter. Ähnlich wie 
Lessing gibt er Lehre und Beispiel. Das Verhältnis von 
Verstand und Willenskraft auf der einen Seite und schöpfe- 
rischer Phantasie auf der anderen ist bei ihm derart, dass, 
sobald er zum Bewusstsein seiner Lebensaufgabe gelangt ist, 
Verstand und Wille die Phantasie stramm im Zügel halten 
und ihr das Ziel ihres Fluges vorschreiben. Oberflächliche 
Beurteiler, die gern die Künstler scharf in Klassen sondern, 
ohne auf die unendliche Mannigfaltigkeit der natürlichen An- 
lagen Rücksicht zu nehmen, haben ihn deshalb als trocknen 
Verstandesmenschen gekennzeichnet, immer natürlich im 
Hinblick auf die gewaltige Phantasie Shakespeares. Aber 
im Vergleich zu Shakespeare erscheinen auch Schiller, Goethe 
und Moliere nüchtern und verstandesmässig, und ebenso ist 
Jonsons Phantasie gross und gewaltig gegenüber der eines 
Boileau, Pope oder Samuel Johnson. Jedenfalls war sie viel 
zu mächtig, um sich unter die Herrschaft anderer Regeln 
zu beugen als solcher, die dem Dichter aus den Erforder- 
nissen der künstlerischen Gattung selbst zu fliessen schienen. 
Jonson ist, wie wir sahen, kein Klassizist in dem engeren 
Sinne einer Unterwerfung unter äusserliche, angeblich dem 
Altertum entlehnte Regeln. 

Auch der sittliche ^lassstab, den er anlegt, ist keineswegs 
aus dem Arsenal einer engen, spiessbürgerlichen Moral ent- 
nommen. Seine Kritik des Lebens ist, wenigstens in seinen 
besten Stücken, durchaus intellektuell; nicht die Guten 
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siegen immer, wenigstens, wenn es sich nicht, wie in 
Sejanus, Volpone oder Catiline um grosse Verbrechen 
handelt, sondern die Klugen, die Verständigen, ja die 
Schlauen und Listigen. Es ist nicht die Kritik eines pedan- 
tischen Moralisten, sondern eines feinen und scharfen Be- 
obachters des Lebens, vielmehr die eines Fielding als die eines 
Richardson, allerdings ohne die warme Sympathie des erste- 
ren mit seinen Gestalten. Jonson ist kßin Moralist in diesem 
engen Sinne, aber er ist moralisch. Seine Kritik des Lebens 
ist frei von der Enge des Puritanertums, aber auch ebenso 
frei von der Perversität und sittlichen Verwilderimg, wie 
sie in den Dramen der meisten seiner Zeitgenossen, natürlich 
immer mit Ausnahme Shakespeares, selbst der hochbegab- 
testen, eines Fletcher z. B,, nicht selten hervortritt, eine Ver- 
wilderung, die dann nach der Restauration in den Dramen 
eines Wycherley, Congreve, Etherege solch traurig-lustige 
Orgien feierte. Wie ernst Jonson darnach gestrebt hat, einen 
von Leidenschaft freien, objektiven Standpunkt zum Leben 
zu gewinnen, das zeigt die Verkörperung desselben in den 
Gestalten eines Asper, Crites, Horaz, Truewit, in denen wir 
deutlich sein Ringen und seinen Fortschritt nach sittlicher 
und künstlerischer Freiheit- verfolgen konnten. 

Dass sich Jonson hauptsächlich dem Drama zuwandte 
— auf seine lyrischen Dichtungen noch einmal zurückzu- 
kommen, erscheint überflüssig — liegt in den zeitlichen Ver- 
hältnissen begründet. Das Drama war damals die herrschende 
Dichtungsgattung, stand in der engsten Wechselwirkung zum 
Leben und spiegelte dies am vollständigsten und klarsten wie- 
der. Hätte Jonson im 19. Jahrhundert gelebt, so hätte er sicher- 
lich Romane geschrieben. Denn seine Dramen haben gerade das 
mit den Romanen der Meister des 19. Jahrhunderts gemein^ 
dass sie die Fülle des Zuständlichen, das Leben in der Ge- 
samtheit seiner Erscheinungen in sich «zu fassen suchen. 
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Seine Phantasie war nicht in dem Sinne schöpferisch, dass 
ihr wie der Shakespeares eine blosse Andeutung, eine kurze 
Sage, Romanze oder historische Erzählung genügte, um in 
Tätigkeit zu treten ; er klebt am ^ Stoffe, steht unter der 
Tyrannei des Dokumentes. . Dieses Stoffliche stiess Tennyson 
bei der Lektüre Jonsons ab. „Ich kann Ben Jonson nicht 
lesen", sagt er einmal, „besonders seine Komödien. Mir 
scheint er sich in einem breiten Meere von Leim zu be- 
wegen"^). 

Die Unfreiheit gegenüber dem Stoff ist es, um zunäcrhst 
von Joijsons Tragödien zu sprechen, an der seine 
Römerdrämen trotz ihrer hohen dichterischen Vorzüge ge- 
scheitert sind. Er versucht darin, vergangene Epochen auf 
der Bühne zu rekonstruieren, ähnlich wie dies Walter Scott 
und seine Nachfolger im historischen Romane getan haben. 
Allerdings sind seine beiden Römertragödien keineswegs 
blosse gelehrte Mosaikarbeiten, keine zusammengestückelten 
Ausschnitte aus der Geschichte. Ohne Pedanterie gegenüber 
der Überlieferung erfasst Jonson den Geist der dargestellten 
Epoche und hebt seine Darstellung derselben durch sein 
ethisch-satirisches Pathos zur Höhe wahrer Dichtung empor. 
Das eigentlich Dramatische, „das grosse, gigantische Schick- 
sal", fehlt nicht, aber es kommt doch unter der Masse 
gelehrten Beiwerks und der allzu genauen Schilderung des 
Milieus nicht recht zur Geltung. So hat denn auch Jonson 
auf die Entwicklung der Tragödie in England keinen Ein- 
fluss ausgeübt. Seine Römerstücke sind eine Episode in der 
Geschichte des englischen Dramas, ähnlich wie die heroischen 
Dramen Drydens, so sehr sie diese auch dichterisch über- 
ragen. 



i) / can't read Ben Jonson, especially his comedies. To nie he 
appears to move in a iride sea ofglue. Memoirs ed. by his son II, 173. 
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Anders steht es mit seinen Lustspielen. Diese sind in 
der englischen Literatur epochemachend, denn erst in ihnen 
beginnt der Realismus, d. h. die Nachahmung des Lebens 
der Gegenwart auf der Bühne, seinen .Einzug zu halten. 
Jonson ist der Begründer der modernen englischen Komödie^ 
wie sie der sog. neueren Komödie der Griechen und den 
Stücken eines Plautus und Terenz entspricht und wie sie 
in Frankreich in Molieres Lustspielen ihre höchste Blüte er- 
reicht hat. Das romantische Lustspiel ging am Leben stolz 
und fast verächtlich vorüber. Es nahm seine Stoffe von 
überall her, aus heimischer und fremder Sage und alter Ge- 
schichte, wie besonders aus dem reichen Schatze der italie- 
nischen Novellenliteratur; es wollte nur ein leichtes, phan- 
tastisches Spiel mit dem Leben sein, ein Traum einer Sommer- 
nacht, Viel Lärm um Nichts, ein Märchen, im Winter zu 
erzählen. Was Ihr woUt^), Wie es Euch gefällt, eine luftige 
Dichterphantasie ohne strenge Motivierung oder moralische 
Beurteilung. Diese Gattung, der etwas Künstliches anhaftet, 
konnte nur eine schnell verwelkende Blüte in dem herrlichen 
Garten der Renaissancedichtung sein ; es fehlte ihr die kräfti- 
gende Berührung mit dem Leben. Jonson tritt mit beiden 
Füssen fest auf den Boden der Wirklichkeit. Er knüpft 
wieder an die ältere englische Dichtung an, an Chaucer, der 
das London des Mittelalters so glänzend geschildert hatte 
und den er kannte und liebte, an den Satiriker John Skelton, 
für den er ebenfalls eine grosse Vorliebe zeigt ), an die An- 
fänge des Lustspiels in England. Er macht Ernst mit der 
Vorschrift, dass das Theater ein Spiegelbild der Zeit sein 
solle. Das ganze Leben in seiner Breite und Fülle soll sich 
auf der Bühne entfalten. Und in der Tat umfasst sein Re- 



i) Dies ist auch der Titel eines Stückes von Marston. 

2 ) S. die Maske The Foriunate Isles (1625) W. TU, 195 ff. 
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herabsetzt" 1). Er verwirft also die blosse Posse ohne ethi- 
sches Ziel in der Theorie; in der Praxis allerdings hat sich 
der Schöpfer des Morose in Epicene und der Jahrmarkts- 
gestalten in Bartholomeiv Fair weniger ablehnend gegen das 
ausgelassene, nicht auf ethischem Grunde beruhende Lachen 
verhalten. 

Zu den gehaltvollsten Teilen der Discoveries gehören 
die Bemerkungen über Sprache und Stil. Vom Anfange 
seiner schriftstellerischen Laufbahn an hatte Jonson Krieg 
geführt gegen Unnatur und Affektiertheit aller Art, gegen 
den Euphuismiis, wie er durch Lyly Mode geworden war-), 
wie gegen den verwandten Stil von Sidneys Arcadia^), gegen 
Marstons Bombast und seinen Gebrauch von „Tintenfassaus- 
drücken" und wilden ausländischen Wörtern4), gegen die 
Dunkelheit Donnes«^), gegen die altertümelnde Sprache Spen- 
sers^), kurz gegen alle Übertreibungen, wie sie einer Zeit 
eigen waren, die voll Kraft und Wagemut auch in der Sprache 
Experimente machte, ihre Grenzen zu erweitern suchte. Jon- 
son tritt all diesen Auswüchsen gegenüber für Natürlichkeit, 
Klarheit und Reinheit der Sprache ein. Seine Lehre über 
die Erwerbung eines guten Stils und dessen Merkmale tragen 
das Gepräge tiefen Nachdenkens und straffster Selbstzucht 
und, was er gelehrt hat, das hat er geübt. Sein Prosastil ist, 




1 \>* 1.17/ 1 3^ J "■ Dh^\ 



"^ AVrr^ Sfnn mü nf hin hu turnt r \'/' 

i'tn r •, fnftPuioi'uut iiUei'hiihw lO fL 400. 

■r-if] for not herng ntuhrstootly 

fiittfififonttif fhscn'turnti Nn. 4 

tu^ifitfii, fn't't Hfl fttiifjfuatjf^. 

17 ^ 
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.abgesehen von einer leichten Xeigiing zu Latinismen, muster- 
gültig. Auch auf -lem Gebiete der Prosa kann Jonson als ein 
Reformator bezeichnet werden. Auch über Erziehung und 
noch über manche andere Dinge enthalten die Discovcries 
wertvolle und nützliche Bemerkungen, auf die einzugehen uns 
aber hier zu weit führen würde. 

Ohne die Discovcries würde das Bild Ben Jonson s ein 
.in voll ständiges sein, wie das des ihm geistesverwandten, wenn 
auch keineswegs ebenbürtigen Samuel Johnson ohne die 
Biographie von Boswell. Denn Jonson gehört zu jenen Ge- 
stalten der Literatur, die noch mehr durch ihre Persönlich- 
keit als durch ihre Werke gewirkt haben, die grösser sind 
als ihre Werke. Erst wenn wir aus diesen Xotizen die 
Breite und Tiefe des Wissens, die Klarheit und Schärfe des 
\'erstandes tind vor allen Dingen die Energie des Willens 
und den hohen Idealismus der Gesinnung, welche Jonsons 
Denken kennzeichnen, recht kennen gelernt haben, wenn wür 
diesem Planne, der in seinen Werken fast immer nur spot- 
tend, belehrend, tadelnd oder sich selbst lobend auftritt, ge- 
mütlich näher getreten sind, verstehen wir den Einfluss, den 
er auf seine jüngeren Zeitgenossen ausgeübt hat. Wir be- 
greifen dann, wie es ihm möglich war, sich neben und zum 
Teil im Gegensatze zu solch einem überragenden Genius wie 
-Shakespeare, von dessen Stil und Manier wir bei den meisten 
Zeitgenossen Jonsons, bei ^larston, ^Middleton, Fletcher, 
Webster u. a., ein Echo finden, sich als ein eigener zu be- 
haupten und sogar eine Schule zu gründen. ,,]\Iein Solin 
Cartwright schreibt wie ein ^vlann", hat er nach Anthony 
W^ood einmal gesagt. Wie ein Mann zu schreiben, das war sein 
Ideal, und als der männlichste, charaktervollste steht er da 
unter den Dichtern und Denkern jener Zeit. 
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Kap. XVI 

Jonsons Lebenswerk 

Jonson war zugleich Kritiker und Dichter. Ähnlich wie 
Lessing gibt er Lehre und Beispiel. Das Verhältnis von 
Verstand und Willenskraft auf der einen Seite und schöpfe- 
rischer Phantasie auf der anderen ist bei ihm derart, dass, 
sobald er zum Bewusstsein seiner Lebensaufgabe gelangt ist, 
Verstand und Wille die Phantasie stramm im Zügel halten 
und ihr das Ziel ihres Fluges vorschreiben. Oberflächliche 
Beurteiler, die gern die Künstler scharf in Klassen sondern, 
ohne auf die unendliche [Mannigfaltigkeit der natürlichen An- 
lagen Rücksicht zu nehmen, haben ihn deshalb als trocknen 
Verstandesmenschen gekennzeichnet, immer natürlich im 
Hinblick auf die gewaltige Phantasie Shakespeares. Aber 
im Vergleich zu Shakespeare erscheinen auch Schiller, Goethe 
und Moliere nüchtern und verstandesmässig, und ebenso ist 
Jonsons Phantasie gross und gewaltig gegenüber der eines 
Boileau, Pope oder Samuel Johnson. Jedenfalls war sie viel 
zu mächtig, um sich unter die Herrschaft anderer Regeln 
zu beugen als solcher, die dem Dichter aus den Erforder- 
nissen der künstlerischen Gattung selbst zu fliessen schienen. 
Jonson ist, wie wir sahen, kein Klassizist in dem engeren 
Sinne einer Unterwerfung unter äusserliche, angeblich dem 
Altertum entlehnte Regeln. 

Auch der sittliche Alassstab, den er anlegt, ist keineswegs 
aus dem Arsenal einer engen, spiessbürgerlichen ^loral ent- 
nommen. Seine Kritik des Lebens ist, wenigstens in seinen 
besten Stücken, durchaus intellektuell; nicht die Guten 
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sammen, die nicht wie die Moliereschen den Menschen in der 
FamiHe schildern, sondern im öffentlichen Leben, wo er 
natürlich sich nicht so vollständig zeigt, aber im Grunde 
beruht dieser Mangel doch darauf, dass Jonson jene um- 
fassende Phantasie, jene bestimmte und volle unmittelbare 
Anschauung fehlte, die lebendige Gestalten schafft und das 
Zeichen des höchsten dramatischen Genius ist. Und vor 
allem fehlte ihm auch die Sympathie mit den Schöpfungen 
seiner Phantasie. " Er hat sicherlich nicht mit ihnen wie 
Dickens gelacht und geweint, und sich \iber ihren Tod, wie 
Dickens über den der kleinen Neil, gegrämt. Humor im 
modernen Sinne, d. h. mit Gefühl durchsetzte Komik findet 
sich bei Jonson ebensowenig wie bei seinen Lehrmeistern, 
den Alten. In seinen Augen erglänzt nicht die Träne, die 
stereotype. „Sein Witz ist wunderbar," sagt Swinburne,^) 
„bewunderswert, lachenswert, lobenswert — er ist nicht im 
höchsten und tiefsten Sinne erfreulich. Er ist von Grund aus 
grausam, verächtlich, unduldsam ; der Hohn der überlegenen 
Person ist immer bereit, bissig zu werden. Es ist in diesem 
grossen, klassischen Schriftsteller etwas von der stier- oder 
bärenhetzeriden Roheit seines Zeitalters." Daher auch seine 
Unfähigkeit, edle Frauencharaktere darzustellen. Die Liebe 
spielt in seinen Stücken eine ganz untergeordnete Rolle. 
„Man findet selten, dass er in irgend einer seiner Szenen 
die Liebe darstellt oder versucht^ die Leidenschaften zu er- 
regen; sein Genius war zu mürrisch und schwermütig, um 
es mit Anmut zu tun", sagt schon Dryden-). 

Immerhin hat Jonson einige Gestalten geschaffen, die 
]\Ieisterstücke komischer Charakteristik sind und Shake- 
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speares und Molieres Schöpfungen an die Seite gestellt 
werden können. Solche sind Bobadill, der feige Prahler, 
die Genussmenschen Volponeund Sir Epicure Mammon, die 
Puritaner, besonders Rabbi Busy, der Weltverbesserer Adam 
Overdo, eine rührende und im besten Sinne humoristische 
Figur, und von nicht-komischen Charakteren der feinsinnige 
und witzige Truewit in Epicene. Aber auch die Galerie der 
übrigen Charaktere enthält prächtige Gestalten. Da ist, um 
nur ein Beispiel zu nennen, der excentrische Ritter Sir 
Puntarvolo aus Every Man out of his humour. Er tritt 
uns zwar nicht menschlich und gemütlich nahe, w4e sein Gei- 
stesverwandter Don Ouijote. Im Vergleich mit diesem ist 
er nur eine Skizze. Aber wie ist er doch gesehen und wie 
spiegelt sich in ihm jene Zeit mit ihrer Excentrizität und 
ihrem Wagemut, ihrer Freude am bunten Flitterkram des 
Lebens und ihrer ganzen fröhlichen Lebensbejahung! Und 
Dutzende von ähnlichen Figuren treten uns aus seinen 
Werken entgegen, scharf, w^enn auch eckig gezeichnet, von 
den eitlen Höflingen und stolzen Rittern herab bis zu den 
Kleinsten, dem lustigen Wasserträger Cob, dem Advokaten- 
schreiber Dapper, dem dicken Marktweibe Ursula und so 
vielen anderen. Welche Fülle von Beobachtung, welche Ar- 
beit der aufbauenden Phantasie steckt in diesen Charakteren ! 
Kaum einer der modernen Realisten, weder Balzac, noch 
Dickens, noch Zola übertrifft an Reichturri Jonson, der da- 
neben — zum Unterschiede von diesen Schriftstellern — ■ 
noch ein grosser Gelehrter war. Auch schwebte ihm ein ähn- 
licher Plan vor, wie Balzac in seiner Comcdie humaine und 
Zola in seinem Rougon-Macquart. Die ganze Zeit wollte er 
vom komischen Standpunkte aus darstellen^). Was daher alle 
seine Beurteiler in seinen Werken am meisten zur Bew^un- 
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derung gezwungen hat, das ist die ungeheure Energie, die er 
ais Künstler entfaltet hat. „Einen Riesen an Energie und 
Erfindung" nennt ihn Swinbume und zwar einen Riesen, der 
durch hohes Streben und lebenslange Hingabe an seine Kraft 
dem Range der Götter, d. h. dem Genius, näher gekommen 
sei als irgend ein anderer, und er stellt ihn ebenso hoch 
über Dryden und Byron, wie Shakespeare über Milton und 
Shelley stehe^). Uns Deutsche erinnert er in seinem dop- 
pelten Wirken als Kritiker und Dichter, in der Schärfe und 
Klarheit seines Verstandes, in seiner unermüdlichen Arbeits- 
kraft und Vielseitigkeit, in seinem lauteren Charakter und 
seiner Kampfnatur an niemanden so sehr als an unseren 
Lessing. 

Sein Einfluss, namentlich im Lustspiele, ist sehr gross 
und weitreichend gewesen. Keiner der gleichzeitigen und 
jüngeren Dramatiker aus der Regierungszeit der beiden äl- 
teren Stuarts hat sich ihm entzogen, und nach der Restauration 
geht man auf ihn in erster Linie zurück. Die Komödie der 
Restauration ist ein allerdings entarteter Sprössling der 
Jonsonschen komischen Muse. Ja, man darf ihn wohl in ge- 
wissem Sinne als den Vater des englischen Realismus über- 
haupt bezeichnen, wie er im i8. und 19. Jahrhundert in den 
Romanen der Fielding, Smollett, Dickens und Thackeray so 
machtvoll emporgeblüht ist. Namentlich Dickens bietet viele 
Vergleichungspunkte mit ihm, und es ist wohl kein Zufall, 
dass er an Jonson gerade ein besonderes Interesse genom- 
men hat. 
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Klassizismus, Gegensatz zur Ro- 
mantik 30; Jonsons Klassizis- 
mus verglichen mit dem der 
Franzosen 73. 

Kyd, Thomas, seine „spanische 
Tragödie" 9, 14, 67, 144; Ver- 
fasser klassizistischer Dramen 
73. 

Lamb, Charles, sein Urteil über 
Jonsons Zusätze zur „spa- 
nischen Tragödie" 68; über 
„The New Inn" 222. 

Langbaine, Literarhistoriker, zi- 
tiert 6, 79, 110, 121, 226. 240. 

Lanier, Nicholas, Komponist, 184. 

Lessing, verglichen mit Jonson 
256, 259, 268. 

Lucian. seine ., Totengespräche" 
als Quelle für „Volpone" 114; 
„Timon" als Quelle für „The 
Staple of News" 215. 

Lyly, John, sein „Endymion" 
Jonsons Vorbild in „Cynthia's 
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Revels" 48; Verspottung der 
Alchimisten in dem Lustspiel 
„Gallathea" 135; der Euphuis- 
mus von Jonson bekämpft 157. 

Macauiayy Lord über „The De- 
Devil is an ass" 166; über 
Jonsons Verse 203. 

Macchiavelli, seine Novelle Bel- 
fegor als Quelle von „The De- 
vil is an ass" 159. 

Marlowe, John 14; sein „Tam- 
burlaine" 67; Hirtendichtung 
231. 

Marmiony Shackerley, Dramati- 
ker, Jonsons Sehüler und Be- 
wunderer 176, 177, 239. 

Marstony John 4, 46; Charakter 
56; Anspielungen auf Jonson 
in seinen Stücken 57, 258; von 
Jonson verspottet 58, 65; 
schreibt ein Lobgedicht auf 
„Sejanus", greift Jonson in 
„Sophonisba" an 70; einer der 
Verfasser von ,.Eastward Hoe" 
91, 139. 

Afaj^jThomas, Übersetzer Lucians, 
Schüler Jonsons 176, 239. 

JHaj^ne, Jasper, Dramatiker, Schü- 
ler Jonsons 176, 239. 

MereSy Francis, seine „Palladis 
Tamia" 16 27. 

Middletofiy Thomas 15, 70, 139; 
Jonson sein Nachfolger als 
Chronologer to the City of 
London 206; Mitverfasser von 
„The Widow" 221; Jonsons 
Urteil über ihn 254. 

MiltOHy John, Einfluss Jonsons 
auf ihn 203; sein Comus 237. 

Moliere 9; sein Kunstideal 31; 



seine Lustspisle verglichen mit 
denen Jonsons 105, 126, 127, 
140, 225; sein Humor vergli- 
chen mit dem Jonsons 142; 
sein Verhältnis zu Ludwig XIV. 
und das Jonsons zu Jakob L 
167; seine Hofdichtungen und 
Jonsons Masken 194; sein 
Streit mit LuUi und der Jon- 
sons mit Inigo Jones 212; Bau 
und Charakteristik seinerStücke 
verglichen mit denen Jonsons 
265-266. 

Montgomeryy Gräfin 98, 199. 

Mundayy Anthony 14, sein lite- 
rarischer Charakter 16; von 
Jonson verspottet 16 — 17. 

Murrayy Sir James, denunziert 
Jonson beim Könige 93. 

Nashy Thomas 8, 16. 

Newcastley Herzog von, Jonsons 
Gönner 212, 213. 

Oidhanty John, Satiriker, über 
Jonson 240. 

Overbüryy Sir Thomas, seine Er- 
mordung 136. 

Peeky George 14. 

Pembroke, Graf von, Gönner 
Jonsons 93, 97, 198; Jonson 
widmet ihm seinen „Catilina" 
78, seine Epigramme 97. 

PembrokCy Lady, Schwester Sir 
Philip Sidneys und Mutter des 
vorigen,Beschützerin des klassi- 
zistischen Dramas 73; Über- 
setzerin von Garniers Tragödie 
„Marc Antoine" 198; Jonsons 
Grabschrift auf dieselbe 98. 

PepySy Samuel, über „Catilina" 
79; über „Volpone" 110; über 
18* 
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„Epicene" 121; über den „Al- 
chemist" 130 240. 

Petrarca 107. 

PlaafuSy seine Lustspiele als 
Quellen für Jonson 18—19, 125, 
132 — 133; sein Einfluss auf das 
englische Lustspiel 23. 

PopCj Alexander, seine Definition 
der herrschenden Leidenschaft 
39; Jonson sein Vorbild in den 
gesellschaftlichen Dichtungen 
203; 177. 

Porter^ Henry, Dramatiker 15. 

PrytinCy William, seine Streit- 
schrift gegen das Theater 138. 

Puritaner, Fanatismus und wach- 
sende Macht 89; Streit der 
Puritaner mit dem Theater 
138 — 139; Jonsons Satire gegen 
sie 139— 140, 144, 148, 153-154; 
seine Definition des Puritanus 
hypocrita 252. 

Racine 11. 

Raleigh, Sir Walter, Gründer des 
Mermaid-Klubs 101; Jonsons 
Beziehungen zu ihm 104; sein 
Urteil über ihn, ds.; glaubt an 
Hexen 104. 

Randolphy Thomas, Dramatiker, 
Schüler und Freund Jonsons 
176, 207. 

Realismus in der Kunst, Gefah- 
ren desselben 36; Übertrei- 
bungen 218. 

RoCy Familie, Gönner Jonsons 103. 

Rüdekehr vom Parnassus, Uni- 
■ versitätsdrama 69. 

Rutland, Lady, Tochter Sir Phi- 
lip Sidneys, Epigramm an sie, 
96; Dichterin 97, 98. 



Rutter, Joseph, Dramatiker 239. 

Salisbury, Robert, Graf von, 
Schatzkanzler, seine Staats- 
kunst 13, 65; Beziehungen zu 
Jonson 95, 96, 97-98; Cha- 
rakter 98, 198. 

Scaliger, Julius Caesar 30, 243. 

Schlegel, W. von, sein Urteil über 
„Every Man out of his hu- 
mour" 45, über „Volpone" 115, 
über „Bartholomew Fair" 145. 

Seiden, John, Altertumsforscher 
99, 109, 173. 

Seneca, Jonsons Vorbild in „Ca- 
tilina" 79. 

Shakespeare, William, sein Nach- 
ruhm verglichen mit dem Jon- 
sons 1—3; Mitglied der Gesell- 
schaft des Oberhofmeisters 10; 
vermutlicher Befreier Jonsons 
aus dem Gefängnisse 13; „der 
Kaufmann von Venedig" und 
„die beiden Edelleute von Vero- 
na" als Quelle für „The Gase 
is altered" 18—19; spielt in 
„Every Man in his humour" 
25; Angriffe Jonsons auf „Hein- 
rich VI." und „Heinrich V." 
30; Shakespeares Verspottung 
des Humors 32; „die lustigen 
Weiber von W^indsor" durch 
Jonsons „Every Man in his 
humour" beeinflusst 35; Ab- 
schiedsszene in „Romeo und 
Julia" im „Poetaster" nachge- 
ahmt 61; Sh. nicht als Vergil 
im „Poetaster" verherrlicht 63; 
Jonsons und Shakespeares Hu- 
mor 63— 64; „TitusAndronicus" 
und „Heinrich VL" 67; Sh. tritt 
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in „Sejanus" auf 69; hat nicht 
an der Tragödie mitgearbeitet 
70; Jonsons und Shakespeares 
Behandlung geschichtlicher 
Stoffe 71; „Sejanus" und „Ju- 
lius Caesar" 75; der Charakter 
des Sejanus und Richard III. 
oder Jago 76; Jonsons und 
Shakespeares Stil; „Julius Cae- 
sar* und „Catilina" 78—79; 
Shakespeares Klagen über so- 
ziale Zurücksetzung 95; hat 
keine Lobgedichte auf andere 
verfasst 98; persönliche Be- 
ziehungen zu Jonson 101; Witz- 
gefechte mit Jonson 101—103; 
Verhalten beider Dichter zum 
Druck ihrer Werke 107; ihre 
Art zu schreiben 119; „Twelfth 
Night" als Vorbild in „Epicene" 
126; Shakespeares Parodie des 
Puritanismus 139; „Titus An- 
dronicus", das „Wintermär- 
chen" und „der Sturm" in 
„BartholomewFair" angegriffen 
144; Hexen in „Macbeth" und 
der „Maske der Königinnen" 
193; Jonsons Nachruf auf 
Shakespeare 199; Jonsons lyri- 
sche Dichtungen verglichen mit 
denen Skakespeares 203; Paro- 
die auf „Julius Caesar" in 
„A Tale of a Tub" 228 Anm.; 
„The Sad Shepherd" und Shake- 
speares „Sommernachtstraum'-* 
und „Wie es euch gefällt 238; 
Jonsons Urteil über Shake- 
speares Kunst 254; 
Sheppardy Samuel, Amanuensis 
Jonsons 70. 



Shirleyy James, seine Maske 
„Triumph des Friedens" 183. 

Sidneyy Familie, edle Gastfreund- 
schaft 96; Gönner der Dicht- 
kunst 97. 

Sidneyy Sir Philipp, seine „Apo- 
logy for Poetry" 23, 30, 254; 
seine „Arcadia" 231, 257. 

Sidneyy Lady, des vorigen Witwe 
97. 

Sidneyy Sir William, Neffe und 
Erbe Sir Philips, Gönner Jon- 
sons 97. 

SkelfOrty John, der erste Poeta 
laureatus 108; sein Kurzvers 
von Jonson verwandt 192. 

Spencefy 'Gabriel, Schauspieler, 
sein Duell mit Jonson 11. 

SpenseVy Edmund, sein Schäfer- 
kalender 230, 237 ; altertümelnde 
Sprache 257. 

SfubbSy Philip, Verfasser eines 
Traktats gegen das Theater 138. 

Sttdclingy Sir John, Dichter und 
Bewunderer Jonsons 176, 203, 
207. 

Suffolky Thomas, Graf von, Ober- 
hofmeister und später Schatz- 
kanzler 93, 98. 

SwinbarnCy A. Ch., zitiert 46, 53, 
142, 146, 164, 214, 225, 234, 244, 
266, 268. 

Sylvestery Joshua, Übersetzer der 
„Semaine" des Du Bartas 106. 

Symbolik in Jonsons Kunst 50, 
215, 219. 

TassOy seine „Aminta" 231, 233. 

Taylofy John, der „Wasserdich- 
ter", Jonsons Zusammentreffen 
mit ihm in Schottland 169. 
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Tennyson, Alfred Lord, überjon- 
son 261. 

TerenZy sein Einfluss auf das 
englische Lustspiel. 

Thadcerayy „Vanity Fair" ver- 
gl ichen mit „Bartholomew Fair" 
158. 

Theaterwesen in England, Orga- 
nisation desselben 8, 10; die 
Knabengesellschaften und ihr 
Streit mit den erwachsenen 
Schauspielern 46, 59; die Tra- 
dition mit Bezug auf den Druck 
der Theaterstücke und Jonsons 
Bruch mit derselben 37, 59; 
Nervosität der herrschenden 
Gewalten gegenüber dem The- 
ater, politische Tragödien 94. 

Theokrit 230, 231, 234. 

Tiecky Ludwig, seine Bearbeitung 
des „Volpone" 116; sein „Anti- 
faust oder die Geschichte vom 
dummenTeuf el*' angeregt durch 
Jonsons „The Devil is an ass" 
159 Anm. 

Townsend, Aurelian, Nachfolger 



Jonsons als Verfasser von 
Masken 193, 210. 

Townley, Zouch, Geistlicher und 
Freund Jonsons 206. 

l/it/fl//,Nicholas,sein„RalphRoister 
Doister" 23. 

Vergil, als Ideal des Dichters 
gepriesen im „Poetaster" 62, 
seine Hirtendichtungen vorbild- 
lich 230. 

Wäller, Edmund, Dichter und Be- 
wunderer Jonsons 176, 239. 

Webster, John, Vorrede zum 
„Weissen Teufel" 1. 

Wilson, Robert, Dramatiker, Ver- 
fasser eines Catilina-Dramas 
mit H. Chettle 80. 

Wittier, George, Verfasser einer 
Streitschrift gegen das Theater 
138; von Jonson verspottet 
191. 

Wrotll, Lady, Nichte Sir Philip 
Sidneys, Dichterin 97 ; Gönnerin 
Jonsons 130, 198. 

Zola, Emile, verglichen, mit Jon- 
son 137, 263, 267. 
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Die ,L. F." sollen eine Sammelstelle für Arbeiten aus dem Gebiete der Litera- 
rurgeschichte sein, die durch ihren Umfang von der Veröffentlichung in Fachzeit- 
;chriffcen ausgeschlossen sind, aber ihres wissenschaftlichen Wertes wegen eine weitere 
iTerbreitung beanspruchen dürfen. In erster Reihe sind Unternehmungen zur ger- 
nanischen und vergleichenden Literaturgeschichte in Aussicht genommen, 
loch sollen auch gelegentlich Forschungen über romanische Literaturen, VerÖnentlichung 
TOJi Texten, UrkundenpublikationQn, sowie methodologische Abhandlungen willkommen 
lein. — Neben den Arbeiten der Fachgenossen, die den Herausgebern zum Abdruck 
invertraut werden, sollen besonders die von letzteren angeregten und geförderten Unter- 
rachungen jüngerer Forscher in sorgsamer Auswahl zur Veröffentlichung gelangen. 



Die „Literarhistorischen Forschungen" erscheinen in zwanglosen Hefben von ver- 
schiedenem Umfang. Jedes Heft ist einzeln käuflich. 

Heft 1. Hachiavelli and the Elisabethan Drama. Von Edward Meyer. 4.— Mk. 
Subskriptionspreis 3.50 Mk. 
„ 2. Über Friedrich Nicolais Roman yySebaldus Nothanker". Ein Beitrag zur 
Geschichte der Aufklärung. Von Richard Schwinger. 6. — Mk., Sub- 
skriptionspreis 5.20 Mk. 

3. Lady Pembr ölte. Mit Abdruck ihres „Mark An tony*. Von Alice H. Luc e 
3. — Mk., Subskriptionspreis 2.60 Mk. 

4. Benjamin NeutLirch, das Haupt der dritten schlesischen Schule. Von 
Wilhelm Dorn. 3. — Mk., Subskriptionspreis 2.60 Mk. 

5. William Shaitespeares Lehrjalire« Von Gregor Sarrazin. 4.50 Mk., Sub- 
skriptionspreis 4.— Mk. 

6. Das deutsell« Madiigal« Von Karl Voss 1er. 3.50 Mk., Subskriptionspreis 
3.— Mk. 

7. Robinson und Robinsonaden. Bibliographie, Geschichte, Kritik. Von Her- 
mann Ullrich. L Bibliographie. 9. — Mk,, Subskriptionspreis 8. — Mk. 

8. Der Einflufs der deutschen Literatur auf die niederländische um die 
Wende des XTin. und XIX. Jahrhunderts. Von Karl Manne. I. Periode 
der Übersetzungen; Fabel- und Idyllendichtung; Klopstocka ^Messias**; Über- 
sicht über das Drama. 2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

9. „Les Echtes amoureux^. Von E. Sieper. 6. — Mk., Subskriptionspreis 
5.20 Mk. 

10. Das deutsche Soldatenstttclt des achtzehnten Jahrhunderts seit Lessings 
Minna von Barnhelm. Von K. H. von Stockmayer. 3.— Mk., Sub- 
skriptionspreis 2.60 Mk. 

11. Oweuus und die deutschen Epigrammatiker des XYU. Jahrhunderts. 
Von Erich Urban. 1.60 Mk., Subskriptionspreis 1.40 Mk. 

12. Poetische Theorien in der italienischen Frührenaissance. Von Karl 
Vossler. 2. — Mk Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

18. König Eduard III. von England und die Gräfin von Salisbury. Von 
Gustav Lieb au. 4.50 Mk., Subskriptionspreis 4.— Mk. 

14. The Misfortunes of Arthur by Thomas Hughes and Others. Edited with 
an Introduction, Notes and Glossary by Harvey Garson Grumbine. 
7. — Mk., Subskriptionspreis 6. — Mk. 
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Heft 15. Joliu llcywood's ^The Spider and thc Flie^, Ein Kulturbild aus dem 
XVI. Jahrhundert. Von Dr. Jakob Haber. 3. — Mk., Subskriptionspreis 
2.60 Mk. 
IG. Yictor Hugos Drainou mit besonderer Berücksichtigung ihrer Frauen- 
charaktere. Von A. Sleumer. 8. — Mk., Subskriptionspreiä 7. — Mk. 

17. Müller Yon Itzehoe. Sein Leben nnd seine Werke. Ein Beiti*ag zur Ge- 
schichte des deutschen Romans im achtzehnten Jahrhundert. Von Albe 
Brand. 2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

18. Heliodor und seine Bedeutung für die Literatur. Von Michael Öftering. 
4. — Mk., Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

19. Thomas Kyd's Spanish Tragedy. Herausgegeben von J. Schick. I. Kritischer 
Text und Apparat mit 4 Faksimiles aus alten Quartos. 7. — Mk. , Sub- 
skriptionspreis 6.20 Mk. 

20. Wort und Bedeutung in Goethes Sprathe. Von Ewald A. Boucke. 
5. — Mk., Subskriptionspreis 4.40 Mk. 

21. Imniernianus ^Kaiser Friedrich der Zweite^. Ein Beitrag zur Geschieht« 
der Hohenstaufendramen von. Werner Deetjon, 4. — Mk., Subskriptions- 
preis 3.50 Mk. 

22. Luigi Pulci and the Morgant Maggiore. By Lewis Einstein, M.-A 
2. — Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

23. Der Refrain in der französischen Chanson« Von Gustav ThnraiL 
12.— Mk., Subskriptionspreis 10.60 Mk. 

24. Ludwig Tiecks Lyrik. Eine Untersuchung von Wilhelm Miessner. 
2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

25. Der Mannheimer Shakespeare. Ein Beitrag zur Geschichte der ersteo 
deutschen Shakespeare -Übersetzungen von Dr. Hermann Ühde-Bernays. 
2. — Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

26. Die niederländischen und deutschen Bearbeitungen von Thomas Kyd's 
Spanish Tragedy. Von Rudolf Schoenwerth. 8.— Mk., Subskriptions- 
preis 7. — Mk. 

27. Heines Terliältnis zu Byron. Von Felix Melchior. 3.50 Mk., Sub- 
skriptionspreis 3. — Mk. 

28. RahelTamhagen und ihrTerhältnis zur Romantik. Von E. Graf. 2.20 I^Ik., 
Subskriptionspreis 2. — Mk. 

29. Die Liehestheorie der Proven^^aleu bei den Minnesingern der Stauferzeit 
Eine literarhistorische Untersuchung von Anna Lüde ritz. 3. — Mk., Sub- 
skriptionspreis 2.60 Mk. 

30. Nathaniel Lees Trauerspiel Theodosius or the force of love. Von Friti 
Resa. 4.50 M., Subskriptionspreis 4. — Mk. 

31. John Barclays Argenis. Eine literarhistorische Untersuchung von Karl 
Friedrich Schmid. 4. — Mk., Subskriptionspreis 3.50 Mk.^ 

32. RoeTe-Amlethns. Das altfranzösische Epos von Boevo de Hamtone und 
der Ursprung der Hamletsage. Von Rudolf Zenker. 0.— Mk., Subskrip- 
tionspreis 3.— Mk. 

83. Shelley und die Frauen. Von Otto Maurer. Ladenpreis 3.50 Mk., 
Subskriptionspreis 3.— Mk. 

34. Ben Jonsoo. Von PhilippAronstein. 6.— Mk., Subskriptionspreis 5.40 Mk- 

35. Studies in EngUsh Faust Literature. Von Alfred B. Richards. 
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Die „Literarhistorischen Forschungen" erscheinen in zwanglosen Heften von ver- 
Bchiedenem LTmfang. Jedes Heft ist einzeln käuflich. 

Heft L Mnchlavelll and the Elisabethan Drama. Von Edward Meyer. 4. — Mk. 
Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

r, 2. Über Friedrich Nicolais Roman „Sebaldus Nothanker". Ein Beitrag zur 
Geschichte der Aufklärung. Von Richard Schwinger. 6, — Mk., Sub- 
skriptionspreis 5.20 Älk. 

, 3. Lady Fem brolce« Mit Abdruck ihres „Mark An tony**. Von Alice H. Luce 
3. — Älk., Subskriptionspreis 2.60 Mk. 

„ 4. Benjamin IVeukirch, das Uanpt der dritten sclilesischen Schule. Von 
"Wilhelm Dorn. 3. — Mk., Subskrii)tionsprois 2.60 Mk. 
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skriptionspreis 4.— ]\Ik. 

„ 6. Das deutsche Madrigal. Von Karl Vossler. 3.50 ^fk., Subskriptionspreis 
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preis 3.50 Mk. 

, 22. Luigi Pulci and the Morgant Maggiore. By Lewis Einstein, M.-A. 
2.— Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

, 23. Der Kefrain in der französischen Chanson« Von Gustav Thurau. 
12.— Mk., Subskriptionspreis 10.60 Mk. 

, 24. Ludwig Tiecks Lyrik. Eine Untersuchung von Wilhelm Miessner. 
2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

, 25. Der Mannheimer Shakespeare. Ein Beitrag zur Geschichte der ersten 
deutschen Shakespeare -Übersetzungen von Dr. Hermann Uhde-Bernays. 
2. — Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

« 26. Die niederländischen und deutschen Bearbeitungen von Thomas Kyd's 
Spanish Tragedy. Von Rudolf Schoenwerth. 8.— Mk., Subskriptions- 
preis 7. — Mk. 

^ 27. Heines Verhältnis zu Byron. Von Felix Melchior. 3.50 Mk., Sub- 
skriptionspreis 3. — Mk. 

, 28. RahelVarnhagen und ihrVerhältnis zur Romantik. Von E.Graf. 2.20 Mk., 
Subskriptionspreis 2. — Mk. 

, 29. Die Liebestheorie der Proven^alen bei den Minnesingern der Stauferzeit. 
Eine literarhistorische Untersuchung von Anna Lüderitz. 3. — Mk., Sub- 
skriptionspreis 2.60 Mk. 

, 30. Xathaniel Lees Trauerspiel Theodosius or the force of love. Von Fritz 
Resa. 4.50 M., Subskriptionspreis 4.— Mk. 

y, 31. Jolin Barclays Argenis. Eine literarhistorische Untersuchung von Karl 
Friedrich Seh m id. 4. — Mk., Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

^ 32. Boeve-Amlethns. Das altfranzösische Epos von Boeve de Hamtone und 
der Ursprung der Hamletsage. Von Rudolf Zenker. 0.— Mk., Subskrip- 
tionspreis 3.— Mk. 

„ 33. Shelley und die Frauen. Von Otto Maurer. Ladenpreis 3.50 Mk., 
Subskriptionspreis 3. — Mk. 

„ 34. Ben Jonson« Von Philipp Aronstein. 6. — Mk., Subskriptionspreis 5.40 Mk. 

„ 35. Studies in English Faust Literatnre. Von Alfred E. Richards. 

— Weitere Hefte befinden sich In Vorbereitung. : . „ _z — 
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Farinelli, Arturo, Grillparzer und Lope de Tega. Mit den Bildnii^ften der Dichter, 

6.50 Mk. 
Forschungen zur neueren Literaturgeschichte. Festgabe für Richard Heinzel. 

14.— Mk. 

Inhalt: J. J. David, Prolog. — R. M. Werner, Die Gruppen im Drama. — Erich Schmid, 
Edward. — A. Brandl, Ziy Kritik der englischen Volksballaden. — Ad. Haufifen, Zur Kunde 
vom Wassermann. — Arth. Petrak, Zum Volkslied von den drei Winterrosen. — J. E. Wacker- 
nell, Ein Tiroler Passionsspiel in Steiermark. — J Spengler, Kilian Reuther von Meirich- 
stadt. — K. Luick, Zur Geschichte des englischen Dramas im XVI. Jahrhundert. — Jul. 
Wähle, Bürger und Sprickmann. — Berth. Hoenig, Glaube und Genie in Goethes Jugend. — 
Ed. Castle, Die drei Paria. — Jak. Zeidler, Eine Wiener Werther -Parodie. — , F. A. Mayer, 
Goethe auf dem Puppentheater. — Emil Horner, Anton von Klein in Wien. — 0. F. Wahel, 
Frau von Staels Buch de l'Allemagne und A. W. Schlegel. — A. Sauer, Neue Beiträge zum 
Verständnisse und zur Würdigung einiger Gedi( lite Grillparzers. — J.Minor, Die Ahnfrau 
und die Schicksalstragödie. — A. v. Weilen, Fr. Hebbels historische Schriften. — ■ Ä. F. Arnold 
Holtei und der deutsche Polen-Kultus. — M. Murko, Miklosichs Jugend und Lehrjahre« 
FranZy W«9 Die Grundzüge der Sx^rache Shakespeares 3.— ^Ik. 
Holthausen. Ferd,, Lehrbuch der altislandischen Sprache. 2 Bde. 9. — Mk., geb. i 

11.— :\ik. I 

1. Teil: Altisländisches Elenientarbuch. 4.— Mk., geb. 5. — IMk. 

2. , Altisländisches Lesebuch. 5. — Mk., geb. 6. — Mk. 

Kaluzu, Max, Historische tjrrammatilc der englischen Sprache. Zweite, vermehrte J 
und verbesserte Auflage. 2 Bde. \ 

1. Teil, Geschichte der englischen Sprache etc. 7.50 Mk., geb. 8.50 Mk. 

2. „ Laut und Formenlehre des Mittel- und Neuenglischen. (Im Druck.) 
Kollier, Reinhold, Kleinere Schriften, 8 Bde. 46.— Mk. 

1. Bd. Zur Märchenforschung. 14. — Mk. 

2. „ Zur erzählenden Literatur des Mittelalters. 16. — Mk. 

3. „ Zur neueren Literaturgeschichte und Wortforschung. 16. — Mk. 
Landau, Marens, Geschichte der italienischen Literatur im 18. Jahrhundert. 12.— Mk. ' 
Minde-Pouet, Georg, Heinricli Ton Kleist. Seine Sprache und sein StiL 6. — Mk. 
Percy's Reliques of ancient english poetry. Nach der ersten Ausgabe von 1765, 

mit den Varianten der späteren Originalausgaben. Herausgegeben und mit Ein- 
leitung und Registern versehen von M. M. A. Schrö er. 15.— Mk., geb. 17.— Mk. 

Richter, Helene, Perci Bysshe Shelley. Mit dem Bildnisse des Dichters. 10.— Mk. 

Sarrazin, Gregor, Thomas Kjd und sein Kreis. Eine literarhistorische Unter- 
suchung. 8.— Mk. 

Saxo (»rammaticus, die ersten 9 Bücher, übersetzt und mit Einleitung und Anmer- 
kiingt^n versehen von H. Jantzen. 12. — Mk., geb. 13. — ^Ik. 

Schrader, Hermann, Der Bilderschmuck der deutschen Sprache in Tausenden volk.s- 
tümlicher Redensarten. Nach Ursprung und iJodeutung erklärt. 6. Auflage. 
6.— Mk., geb. 7.— Mk. 

— , Aus dem Wundergarten der deutschen Sprache. 3..''>0 Mk., geb. 4.50 Mk. 

— , Schorz und Ernst in dor Sprache. Vorträge, gehalten im Allgemeinen deutschen 
Sprachverein. 2. — ^Ik., geb. 3. — Mk. 

Steiner, Rudolf, Goethes Weltanschauung. 3. — Mk. 

Valentin, Veit, Goethes Faustdichtung, in ihrer künstlerischen Einheit dargestellt. 
5.40 Mk., geb. 6.50 Mk. 
inderlich, Hermann, Unsere Umgangsprache in der Eigenart ihrer Satzfügung. 

4.5UMk., geb. 5.50 Mk. 
tschrift. für vergleichende Literaturgeschichte. Herausgegeben von J. C o 1 1 i n 
und W. Wetz. Jeder Band 14.— Mk. 
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